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การประเมินผลและความพึงพอใจของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อกองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อการศึกษา:กรณีศึกษาสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา

Evaluation and Satisfaction of Higher Education Student on Student 
Loan:ACaseStudyofHigherEducationInstitute 
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการดำเนินงานของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาและศึกษา 

ปัจจัยภูมิหลังของนักศึกษา (เพศ, ภูมิภาค, จำนวนพี่น้อง, การศึกษาของผู้ปกครอง, อาชีพของผู้ปกครอง, รายได้ 

ของครอบครัว) ว่านักศึกษาที่มีภูมิหลังต่างกันมีความพึงพอใจในกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาที่แตกต่างกัน 

หรือไม่ โดยใช้เครื่องมือและวิธีการศึกษา คือ การศึกษาจากเอกสารควบคู่กับการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย 

แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่า การดำเนินงานของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 1) การกำหนดเกณฑ์รายได้ 

ของผู้มีสิทธิกู้ยืมที่สูงเกินไป 2) การขาดกลไกในการตรวจสอบ 3) การขาดกลไกการติดตามการชําระหนี้คืน ที่มี 

ประสิทธิภาพทําให้เกิดความสูญเสียต่อรัฐและผู้เสียภาษี 4) การขาดกลไกในการติดตาม และประเมินผล 

ความพึงพอใจของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา เมื่อจำแนกตามเพศ, ภูมิภาค,  

จำนวนพี่น้อง, อาชีพของผู้ปกครอง, รายได้ของครอบครัว พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน ยกเว้น ปัจจัยด้านระดับ 

การศึกษาของผู้ปกครองจะมีความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

Abstract  

 The article is aimed to study of outcome on student loan and study motive background  

(gender, provinces, amount of siblings, parent education, parent career, family Measurement and  

method are studied from documents and questionnaire. The result show that student loan  

administration fix toohigh families income of students. 2) lack of the ckecklists in allocation. 

3) lack to the payment back to student loan. 4) lack of the follow-up and evaluation The  

satisfaction of higher education students on student loan according to gender, provinces, amount  

of siblings parent career, family income is not significantly different except parent education is  

significantly different at 0.01. 
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1.บทนำ 

 ในปัจจุบันการพัฒนาประเทศให้ เจริญ 
ก้าวหน้าในทุก ๆ ด้าน ได้แก่ การเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วของกระแสโลกาภิวัตน์ (Globaliza- 
tion) ทำให้มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ประชากรใน 
ประเทศต้องปรับตัวและปรับเปลี่ยนในหลายๆ  
ด้านของการพัฒนา การให้บริการทางการศึกษา 
แก่ประชากรในชาติจึงเป็นสิ่งที่สำคัญและมีความ 
จำเป็นอย่างยิ่ง เพราะว่าการศึกษาเป็นกระบวน- 
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เป็นการถ่ายทอด
วัฒนธรรม และเป็นการสร้างภูมิปัญญาให้แก่
สังคม การศึกษาจึงเป็นรากฐานและเครื่องมือ
สำคัญในการพัฒนาการเมืองเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของประเทศ (สำนักงานคณะกรรมการ 
ศึกษาแห่งชาติ, 2531: 1) 

 การลงทุนในทุนมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นด้านการ 
ศึกษา การพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน การวิจัย 
และการพัฒนา (Research and Development)  
ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยสำคัญต่อการเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ โดยเมื่อมีการลงทุนในมนุษย์มากขึ้น 

จะส่งผลกระทบต่อสังคมในทางที่เป็นประโยชน์  
(External Benefits) โดยทำให้ประชากรและ 
แรงงานในสังคมนั้น ๆ สามารถเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการผลิต ตลอดจนเกิดกระบวนการเรียนรู้และ 
พัฒนาความรู้ ใหม่ ได้มากขึ้นต่อไป โดยผ่าน 
กระบวนการที่เรียกว่า Learning by doing  
effects และ spill over effects ดังนั้น การ 
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจึงเป็นกระบวนการ 
ภายใน (Endogenous Growth Process) โดย 
สามารถสะสมและขยายตัวออกไปได้เองอย่างไม่มี 
วันสิ้นสุด 

 จากความสำคัญของการพัฒนาประเทศ
และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อสนองรับ
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเพิ่มขีดความ
สามารถในการแข่งขันของประเทศ รัฐบาลได้
กำหนดนโยบายเพื่อแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำด้าน
โอกาสทางการศึกษาในสังคมด้วยการสนับสนุน
ทางการเงินแก่นักเรียน/นักศึกษาที่ด้อยโอกาส 
โดยการจัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2539 โดยรัฐบาลจัดสรร
งบประมาณให้กระทรวงการคลังดำเนินการใน
ลักษณะเงินทุนหมุนเวียน ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
(กย.ศ) ได้เริ่มมีผลบังคับใช้ ทำให้ กย.ศ มีฐานะ
กลายเป็นองค์กรของรัฐบาลในกำกับดูแลของ
กระทรวงการคลัง 

 กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาไม่ใช่การ 
ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสแบบให้เปล่า แต่เป็นการที่ 
รัฐบาลเป็นผู้ลงทุนให้กู้ยืม ซึ่งจะต้องมีการใช้ทุน 
คืนตามกำหนดเวลาที่ได้ระบุไว้ การจัดการกองทุน 
เงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ จะต้อง 
เป็นกองทุนที่จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 
และสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ควรเป็น 
กองทุนที่จะก่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็น
ธรรมให้แก่ผู้ยืม เพื่อเป็นการสนับสนุนและพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศให้เป็นผู้ที่มีคุณภาพ 
หลักการในการพิจารณาให้ทุนกับผู้เรียนนั้น ต้อง 
ดำเนินการด้วยความละเอียดรอบคอบ มีการ 
ติดตามและประเมินผลเพื่อนำมาแก้ไขในจุด 
ที่บกพร่องเพื่อให้การนำงบประมาณของแผ่นดิน 
ที่นำมาใช้ในกองทุนที่นำไปใช้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม เพื่อเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ 
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1.1วัตถุประสงค์การศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาการดำเนินงานของกองทุนเงิน 
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
 2. เพื่ อศึกษาระดับความพึงพอใจของ 
นักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อการบริหารงาน 
ของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยภูมิหลังของนักศึกษา 
(เพศ, ภูมิภาค, จำนวนพี่น้อง, การศึกษาของ 
ผู้ปกครอง, อาชีพของผู้ปกครอง, รายได้ของ
ครอบครัว) ว่านักศึกษาที่มีภูมิหลังต่างกัน มีความ
พึงพอใจในกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
แตกต่างกันหรือไม่ 

2.วิธีการศึกษา 

2.1ประชากรในการวิจัย 

 ประชากร คือ นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
ที่ได้รับเงินกู้ของสถาบันการศึกษา 4 กลุ่ม ดังนี้  

 1. สถาบันการศึกษาประเภทจำกัดของรัฐ  
 2. สถาบันการศึกษาประเภทจำกัดในกำกับ 
ของรัฐ  
 3. สถาบันการศึกษาประเภทมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ  
 4. สถาบันการศึกษาประเภทมหาวิทยาลัย
เอกชน ปีการศึกษา 2551 

2.2ตัวอย่าง 

 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage Sampling) ประกอบด้วย การสุ่ม
ตัวอย่างแบบตามกลุ่ม (Cluster Sampling) เพื่อ
แบ่งประเภทของมหาวิทยาลัย และใช้วิธีการสุ่ม

ตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
โดยการจับสลากเลือกชื่อมหาวิทยาลัยออกตาม 

กลุ่ม กลุ่มละ 2 มหาวิทยาลัย รวม 8 มหาวิทยาลัย 
จำนวน 400 คน ดังนี้ 

 สถาบันการศึกษาประเภทจำกัดของรัฐ  
ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และมหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ วิทยาลัยเขตหาดใหญ่  

 สถาบันการศึกษาประเภทจำกัดในกำกับ
ของรัฐ ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี 

 สถาบันการศึกษาประเภทมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
เชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  

 สถาบันการศึกษาประเภทมหาวิทยาลัย 
เอกชน ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และ 
มหาวิทยาลัยพายัพ 

2.3เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 3 
ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบ 
สอบถาม 

 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนิน 
งานของกองทุนฯ 

 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

 แบบสอบถามตอนที่ 2 เป็นแบบมาตราส่วน 
ประมาณค่า 4 ระดับ ของ Likert มีเกณฑ์การให้ 
คะแนน ดังนี้ มากที่สุด 4 คะแนน มาก 3 คะแนน  
น้อย 2 คะแนน และน้อยที่สุด 1 คะแนน 

 นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยนำเสนอในรูปของ 
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ตารางประกอบความเรียง ซึ่งมีเกณฑ์การแปลผล
คะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย ความหมาย 

1.00-1.49 ให้ความสำคัญกับข้อคำถามนั้น 
 น้อยที่สุด 
1.50-2.49 ให้ความสำคัญกับข้อคำถามนั้นน้อย 
2.50-3.49 ให้ความสำคัญกับข้อคำถามนั้นมาก 
3.50-4.00 ให้ความสำคัญกับข้อคำถามนั้น 
 มากที่สุด 

2.4การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วย 
การแจกแบบสอบถาม โดยเก็บด้วยตนเองและใช้ 
วิธีการส่งไปรษณีย์ พร้อมทั้งแนบซองติดแสตมป์  
ระบุชื่อ ที่อยู่ ของผู้วิจัย เพื่อให้ผู้ตอบส่งกลับคืน 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีแบบ 
สอบถามเป็นคำถามชนิดปลายปิด (Close-ended  
Questions) และคำถามชนิดปลายเปิด (Open- 
ended Questions) เป็นเครื่องมือในการศึกษา 
วิจัยครั้งนี้ ซึ่งทำการทดลองใช้กับนักศึกษาปริญญาโท  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ก่อนเพื่อ 

ปรับปรุงแก้ไขความถูกต้องและความสมบูรณ์ของ 
คำถามให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และให้ตรงตามวัตถุ- 
ประสงค์ของการศึกษาก่อนนำไปใช้ 

2.5การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้วิธีการพรรณนาระดับความพึง 
พอใจของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อกองทุนเงิน 

ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา ได้แก่ ค่าร้อยละ หรือค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป 
ทางสังคมศาสตร์ (statistic package for social  
science: SPSS for Windows Version 10) 
และใช้วิธีการเชิงอนุมาน (Inferential Method) 
เพื่ออธิบายถึงปัจจัยภูมิหลังของนักศึกษา (เพศ,  
ภูมิภาค, จำนวนพี่น้อง, การศึกษาของผู้ปกครอง,  
อาชีพของผู้ปกครอง, รายได้ของครอบครัว) ที่มี 
ผลต่อความพึงพอใจของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา เพื่อทดสอบ 
สมมติฐานการวิจัย ในการหาความสัมพันธ์ของ  
ตัวแปร ได้แก่ ค่าสถิติ t-test และ F-test 
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3.ผลการศึกษาและอภิปรายผล

3.1ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

 เพศ 

 ชาย 175 43.8 

 หญิง 225 56.3 

 ชั้นปี 

 ปีที่ 1 195 23.8 

 ปีที่ 2 109 27.3 

 ปีที่ 3 196 24.0 

 ปีที่ 4 192 23.0 

 ปีที่ 5 118 12.0 

 ภูมิลำเนาเดิม 

 กรุงเทพฯ และปริมณฑล 273 68.3 

 ต่างจังหวัด 116 29.0 

 ไม่ตอบ 111 12.8 

 จำนวนพี่น้องในครอบครัว 

 (รวมนักศึกษาด้วย) 

 1 คน 166 16.5 

 2-3 คน 241 60.3 

 4-5 คน 183 20.8 

 ตั้งแต่ 6 คน ขึ้นไป 119 12.3 

 ไม่ตอบ 111 10.3 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 (ต่อ) 

 ข้อมูลทั่วไป จำนวน ร้อยละ 

 คุณวุฒิทางการศึกษา 

 ของผู้ปกครอง 

 ประถมศึกษา 184 21.0 

 มัธยมศึกษา/ปวส. 135 33.8 

 ปริญญาตรี 166 41.5 

 สูงกว่าปริญญาตรี 115   3.8 

 อาชีพของผู้ปกครอง 

 เกษตรกร 102 25.5 

 ลูกจ้าง/รับจ้าง 152 38.0 

 ค้าขาย 119 29.8 

 ผู้ปกครองเกษียณ 116 11.5 

 ไม่ตอบ 121 15.3 

 รายได้ของครอบครัว 

 น้อยกว่า 2,000 บาท 115 13.8 

 2,000-5,000 บาท 197 24.3 

 มากกว่า 5,000 บาท 287 71.8 

 ไม่ตอบ 111 10.3 

 รวมทั้งหมด 100 100.1 
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3.2การวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของกองทุนฯในปีการศึกษา2551 

ตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของ 

 กองทุนฯ ในปีการศึกษา 2551 

  ด้านการกำหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์การให้กู้ยืมเงินกองทุนฯ   X   S.D ระดับ 

 1. คุณสมบัติด้านรายได้ของผู้มีสิทธิได้รับเงินกู้ยืมมีความเหมาะสม 3.03 0.63 มาก 

 2. คุณสมบัติของผู้รับรองรายได้ของครอบครัว เช่น หน้าที่ ตำแหน่ง  2.99 0.65 มาก 

  คุณวุฒิ ฯลฯ มีความเหมาะสม 

 3. คุณสมบัติของผู้ค้ำประกัน เช่น ตำแหน่งหน้าที่มีความเหมาะสม 2.98 0.68 มาก 

  ในการค้ำประกัน 

   โดยรวม 3.00 0.56 มาก 

  ด้านการกำหนดเงื่อนไขกระบวนการขอกู้ยืม    X   S.D ระดับ 

 1. ความสะดวกในขั้นตอนของการขอกู้เงินมีความเหมาะสม 2.92 0.76 มาก 

 2. ระบบการบริการมีความก้าวหน้า มีการพัฒนา มีความเหมาะสม 2.87 0.73 มาก 

  และมีความทันสมัย 

 3. ขั้นตอนการอนุมัติเงินกู้มีความรวดเร็วและเหมาะสม 2.85 0.73 มาก 

 4. เจ้าหน้าที่ที่ให้บริการมีความเอาใจใส่ในการช่วยแก้ปัญหา  2.80 0.79 มาก 

  และให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้กู้ 

 5. เจ้าหน้าที่ที่ให้บริ การดำเนินการตามขั้นตอนด้วยความเสมอภาค 2.76 0.81 มาก 

  และเสมอหน้าในการบริการผู้กู้   

 6. เจ้าหน้าที่ที่ให้บริการมีบุคลิก ท่าทีและมารยาทในการบริการ 2.75 0.84 มาก 

  ที่เหมาะสม 

   โดยรวม 2.82 0.67 มาก 

  ด้านการกำหนดเงื่อนไข วงเงินให้กู้ยืม    X   S.D ระดับ 

 1. เงินกู้สำหรับค่าเล่าเรียนมีความเพียงพอต่อค่าใช้จ่ายจริง 2.92 0.81 มาก 

 2. เงินกู้สำหรับค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษามีความเพียงพอ 2.97 0.82 มาก 

  ต่อค่าใช้จ่ายจริง  

 3. เงินกู้เพื่อค่าใช้จ่ายในการครองชีพเพียงพอต่อการใช้ในแต่ละวัน 2.90 0.79 มาก 

   โดยรวม 2.94 0.76 มาก 

  ด้านการกำหนดเงื่อนไขของเงินให้กู้ยืม    X   S.D ระดับ 

 1. เงินกู้มีการออกที่ตรงเวลา และตรงตามความต้องการใช้ 2.90 0.88 มาก 

 2. ระยะเวลาการชำระคืนเงินกู้ยืมมีความเหมาะสม 2.93 0.80 มาก 

 3. อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืมมีความเหมาะสม 2.95 0.82 มาก 

   โดยรวม 2.93 0.76 มาก 
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3.3 การวิเคราะห์ปัจจัยภูมิหลังของนักศึกษา (เพศ, ภูมิลำเนา, จำนวนพี่น้อง, การศึกษาของผู้ปกครอง,

 อาชีพของผู้ปกครอง และรายได้ของผู้ปกครอง ว่านักศึกษามีภูมิหลังแตกต่างกันมีความพึงพอใจ

 ต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมที่แตกต่างกันหรือไม่

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตามเพศ 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตาม 

 ภูมิลำเนา 

X X

X X
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 จากการทดสอบสมมติฐานด้วย Independent 
Sample t-test ในภาพรวม พบว่า  

 เมื่อพิจารณาในด้านการกำหนดเงื่อนไขหลัก 
เกณฑ์การให้กู้ยืมเงินกองทุนฯ พบว่า นักศึกษาที่ 
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาประถมศึกษา มีระดับ
ความพึงพอใจเท่ากับ 2.91 นักศึกษาที่ผู้ปกครองมี
ระดับการศึกษามัธยมศึกษา/ปวส. มีระดับความ
พึงพอใจเท่ากับ 3.04 และนักศึกษาที่ผู้ปกครองมี
ระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป มีระดับความพึง
พอใจเท่ากับ 3.01 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่า Sig. 

พบว่าได้ค่า Sig. = 0.212 นั่นคือ นักศึกษาที่ 
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับความ
พึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาใน
ด้านการกำหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์การให้กู้ยืมเงิน 
กองทุนฯ ไม่แตกต่างกัน  

 เมื่อพิจารณาในด้านการกำหนดเงื่อนไข 
กระบวนการขอกู้ยืม พบว่า นักศึกษาที่ผู้ปกครอง 
มีระดับการศึกษาประถมศึกษา มีระดับความพึง 
พอใจเท่ากับ 2.55 นักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับ 
การศึกษามัธยมศึกษา/ปวส. มีระดับความพึง

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตาม 

 จำนวนพี่น้อง 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตาม 

 ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

X X X

X X X

ปริญญาขึ้นไป
(n=181)
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พอใจเท่ากับ 2.91 และนักศึกษาที่ผู้ปกครองมี
ระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป มีระดับความ 
พึงพอใจเท่ากับ 2.90 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่า Sig. 
พบว่าได้ค่า Sig. = 0.000 นั่นคือ นักศึกษาที่ 
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับความ 
พึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาใน 
ด้านการกำหนดเงื่อนไขกระบวนการขอกู้ยืม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 เมื่อพิจารณาในด้านการกำหนดเงื่อนไข 
วงเงินให้กู้ยืม พบว่า นักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับ 
การศึกษาประถมศึกษา มีระดับความพึงพอใจ 
เท่ากับ 2.64 นักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับการ 
ศึกษามัธยมศึกษา/ปวส. มีระดับความพึงพอใจ 
เท่ากับ 3.03 และนักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับ 
การศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป มีระดับความพึงพอใจ 
เท่ากับ 3.00 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่า Sig. พบว่า 
ได้ค่า Sig. = 0.000 นั่นคือ นักศึกษาที่ผู้ปกครอง
มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับความพึงพอใจต่อ
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในด้านการ
กำหนดเงื่อนไขวงเงินให้กู้ยืมแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 เมื่อพิจารณาในด้านการกำหนดเงื่อนไขของ 
เงินให้กู้ยืม พบว่า นักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับ

การศึกษาประถมศึกษา มีระดับความพึงพอใจ
เท่ากับ 2.68 นักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับการ
ศึกษามัธยมศึกษา/ปวส. มีระดับความพึงพอใจ
เท่ากับ 3.00 และนักศึกษาที่ผู้ปกครองมีระดับการ
ศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป มีระดับความพึงพอใจ
เท่ากับ 2.99 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่า Sig. พบว่า
ได้ค่า Sig. = 0.003 นั่นคือ นักศึกษาที่ผู้ปกครอง
มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับความพึงพอใจ 
ต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในด้านการ
กำหนดเงื่อนไขของเงินให้กู้ยืมแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมของกองทุนเงินให้ 
กู้ยืมเพื่อการศึกษา พบว่า นักศึกษาที่ผู้ปกครอง 
มีระดับการศึกษาประถมศึกษา มีระดับความ 
พึงพอใจเท่ากับ 2.71 นักศึกษาที่ผู้ปกครองมี 
ระดับการศึกษามัธยมศึกษา/ปวส. มีระดับความ 
พึงพอใจเท่ากับ 2.99 และนักศึกษาที่ผู้ปกครองมี 
ระดับการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไป มีระดับความพึง 
พอใจเท่ากับ 2.97 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค่า Sig.  
พบว่าได้ค่า Sig. = 0.000 นั่นคือ นักศึกษาที่ 
ผู้ปกครองมีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับความ
พึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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4.สรุป 

4.1สภาพการดำเนินงานกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ

 การศึกษา  

 ยังมีปัญหาและอุปสรรคในการทำงานค่อน 
ข้างมาก ซึ่งน่าจะเกิดจากการที่กองทุนจัดตั้งขึ้น 
เพื่อให้นักเรียนนิสิตนักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
ได้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาโดยคิดดอกเบี้ยในอัตรา 
ต่ำ สำหรับเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่อง 
กับการศึกษา และค่าใช้จ่ายที่จำเป็นในการครอง 
ชีพระหว่างการศึกษา จึงทำให้การทำงานของ 

กองทุนต้องเกี่ยวเนื่องกับคนจำนวนมาก และ
คนในหลากหลายระดับ เป็นผลให้เกิด 
 - ความไม่มีประสิทธิภาพในการเพิ่มโอกาส
ทางการศึกษาของประชาชน 
 - การขาดกลไกในการตรวจสอบการ
จัดสรรเงินกู้ยืม 
 - การขาดประสิทธิภาพของกลไกติดตาม
การชำระหนี้คืน 
 - การขาดกลไกในการติดตามและประเมิน
ผลการดำเนินงานของกองทุนฯ 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตามอาชีพ 

 ของผู้ปกครอง 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวม จำแนกตาม 

 รายได้ของครอบครัว 

X X X

X X

มีรายได้น้อยกว่า5,000บาท

(n=112)

มีรายได้มากกว่า5,000บาท

(n=287)
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4.2ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับอุดม-

 ศึกษาต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา  

 จากผลการศึกษาที่สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาครั้งนี้มีความพึงพอใจต่อกองทุนเงิน 
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(X = 2.92) กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยว 
กับการดำเนินงานของกองทุนฯ ในปีการศึกษา 
2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์การให้ 
กู้ยืมเงินกองทุนฯ โดยรวมอยู่ในระดับมาก (X =  
3.00) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ประเด็นที่กลุ่ม 
ตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนิน 
งานของกองทุนฯ ในปีการศึกษา 2551 ด้านการ 
กำหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์การให้กู้ยืมเงินกองทุน ฯ  
มากที่สุด คือ เรื่องคุณสมบัติด้านรายได้ของผู้มี 
สิทธิได้รับเงินกู้ยืมมีความเหมาะสม (X = 3.03) 
รองลงมา คือ เรื่องคุณสมบัติของผู้รับรองรายได้ 
ของครอบครัวมีความเหมาะสม (X = 2.99) และ 
ที่เห็นด้วยน้อยที่สุด คือ เรื่องคุณสมบัติของผู้ค้ำ- 
ประกันมีความเหมาะสมในการค้ำประกัน (X = 
2.98) 

 กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การดำเนินงานของกองทุนฯ ในปีการศึกษา  
2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไขกระบวนการขอกู้ยืม  
โดยรวมอยู่ในระดับมาก (X = 2.82) เมื่อพิจารณา 
รายข้อ พบว่า ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของกองทุนฯ 
ในปีการศึกษา 2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไข
กระบวนการขอกู้ยืมมากที่สุด คือ เรื่องความ
สะดวกในขั้นตอนของการขอกู้เงินมีความเหมาะสม 
(X = 2.92) รองลงมา คือ เรื่องระบบการบริการ 
มีความก้าวหน้ามีการพัฒนา มีความเหมาะสม
และมีความทันสมัย (X = 2.87) และที่เห็นด้วย 

น้อยที่สุด คือ เรื่องเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการมีบุคลิก
ท่าทีและมารยาทในการบริการที่เหมาะสม (X = 
2.75)  

 กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การดำเนินงานของกองทุนฯ ในปีการศึกษา  
2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไขวงเงินให้กู้ยืม โดย
รวมอยู่ในระดับมาก (X = 2.94) เมื่อพิจารณา 
รายข้อ พบว่า ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของกองทุนฯ 
ในปีการศึกษา 2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไข
วงเงินให้กู้ยืมมากที่สุด คือ เรื่องเงินกู้สำหรับค่า
ธรรมเนียมที่ เกี่ยวเนื่องกับการศึกษามีความ 
เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายจริง (X = 2.97) รองลงมา 
คือ เรื่องเงินกู้สำหรับค่าเล่าเรียนมีความเพียงพอ
ต่อค่าใช้จ่ายจริง (X = 2.95) และที่เห็นด้วยน้อย 
ที่สุด คือ เรื่องเงินกู้เพื่อค่าใช้จ่ายในการครองชีพ
เพียงพอต่อการใช้ในแต่ละวัน (X = 2.90)  

 กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
การดำเนินงานของกองทุนฯ ในปีการศึกษา  
2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไขของเงินให้กู้ยืม โดย 
รวมอยู่ในระดับมาก (X = 2.93) เมื่อพิจารณา 
รายข้อ พบว่า ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของกองทุนฯ 
ในปีการศึกษา 2551 ด้านการกำหนดเงื่อนไขของ
เงินให้กู้ยืมมากที่สุด คือ เรื่องอัตราดอกเบี้ยเงิน 
กู้ยืมมีความเหมาะสม (X = 2.97) รองลงมา 
คือ เรื่องระยะเวลาการชำระคืนเงินกู้ยืมมีความ
เหมาะสม (X = 2.95) และที่เห็นด้วยน้อยที่สุด 
คือ เรื่องเงินกู้มีการออกที่ตรงเวลาและตรงตาม
ความต้องการใช้ (X = 2.90)  
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4.3ปัจจัยภูมิหลังของนักศึกษา (เพศ, ภูมิภาค,

 จำนวนพี่น้อง, การศึกษาของผู้ปกครอง,

 อาชีพของผู้ปกครอง,รายได้ของครอบครัว)

 ที่มีผลต่อความพึงพอใจของนักศึกษาระดับ

 อุดมศึกษาต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา

 จากผลการศึกษาที่สรุปได้ว่า ปัจจัยภูมิหลัง 
ของนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นเพศ, ภูมิภาค, อาชีพ
ของผู้ปกครอง, รายได้ของครอบครัว และจำนวน
พี่น้อง มีความพึงพอใจของนักศึกษาระดับอุดม 
ศึกษาต่อกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาไม่แตก- 
ต่างกันนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าน่าจะเกิดจากการ
ที่ ในปัจจุบันระบบการทำงานและระบบการ 
บริหารงานของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
ที่ตั้งอยู่ภายในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ นั้นมีความ
คล้ายคลึงและอยู่ภายใต้กรอบการปฏิบัติแบบ
เดียวกัน อีกทั้งหลักเกณฑ์์เกี่ยวกับคุณสมบัติของ 
ผู้มีสิทธิ์กู้ยืม ขอบเขตวงเงินกู้ยืม ขั้นตอนการขอ 
กู้ยืม กระบวนการในการพิจารณาให้กู้ยืม ตลอดจน 
หลักเกณฑ์์และเงื่อนไขการจ่ายเงินกู้ให้แก่ผู้กู้ยืม  
และการจ่ายคืนเงินกู้ของผู้กู้ยืมก็ถูกกำหนดมาจาก 
หน่วยงานส่วนกลาง ทำให้หน่วยงานที่ทำหน้าที่  
ในภาคปฏิบัติการสามารถทำงานได้อย่างมี 
มาตรฐานเดียวกัน จึงเป็นสาเหตุที่ส่งผลให้นักศึกษา 
ในทุก ๆ สถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ มีความ 
พึงพอใจ และมีความคิดเห็นต่อการดำเนินงาน 
ต่าง ๆ ของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาไม่
แตกต่างกันนั่นเอง ยกเว้น ปัจจัยด้านระดับการ
ศึกษาของผู้ปกครองจะมีความพึงพอใจแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

4.4ข้อเสนอแนะ 

 1. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันในการ
กำหนดกฎเกณฑ์ หลักการ เงื่อนไขต่าง ๆ ในการ

ขอกู้ให้มีความชัดเจน และมีความเท่าเทียมกันใน
ทุก ๆ สถานศึกษา 

 2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการอบรม 
และประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
กองทุนที่ประจำอยู่ในสถานศึกษาต่าง ๆ อย่าง 
สม่ำเสมอ  

 3. ในการพิจารณาถึงวงเงินให้กู้ยืมแต่ละ
ครั้ง ควรมีการคำนึงถึงค่าครองชีพในสังคมปัจจุบัน 
และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่จำเป็นต่อการศึกษาให้มาก
ขึ้น เพื่อให้เพียงพอต่อความต้องการใช้จริง และมี
ความเหมาะสมตามสภาพความจำเป็นในการใช้
เงิน 

 4. ในการพิจารณาเรื่องคุณสมบัติของผู้กู้ 
นั้นควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้กู้ ฐานะ 
ของผู้กู้และผู้ปกครองอย่างละเอียดรอบคอบ  
ประกอบกับควรคำนึงถึงความจำเป็นและความ 
เดือดร้อนของผู้กู้ด้วย 

5.กิตติกรรมประกาศ 

 บทความนี้สำเร็จได้ ต้องขอกราบขอบ 
พระคุณ รศ.ดร.พลภัทร บุราคม อาจารย์ที่ปรึกษา
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