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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ลดโอกาส

ของบริษัทในการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับ

คณะกรรมการตรวจสอบและการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป จากรายงานประจ าปี บริษัท                                                 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 ถึงพ.ศ. 2561 กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน 211 บริษัท ประกอบด้วย อุตสาหกรรมประเภทสินค้าอุตสาหกรรม จ านวน 92 บริษัท                                                  

และประเภทบริการ จ านวน 119 บริษัท การวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวแปร ด้วยสถิติเชิงพรรณนา และ

สถิติเชิงอนุมาน น ามาใช้ในการทดสอบสมมติฐาน โดยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์                                      

เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ ตัวแปรอิสระ คุณลักษณะ

คณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็นอิสระ ขนาด จ านวนการประชุม และความเชี่ยวชาญ

ทางการบัญชีหรือการเงิน และตัวแปรตาม คือ การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป   

ผลการวิจัยพบว่า คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีเพียงจ านวนการประชุมของ

คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ในขณะที่

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวชาญ

ทางการบัญชีหรือการเงิน ไม่มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างมีนัยส าคัญ 

และผลจากสมการท านายคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ที่เป็นส่วนส าคัญการก ากับดูแล

กิจการ แต่พบว่าไม่มีอิทธิพลต่อการลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์งานวิจัยให้หลักฐานเชิงนโยบายและการปฏิบัติงาน การก ากับ

ดูแลกิจการเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ การประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบ ไม่ควรพิจารณาจากจ านวนเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงคุณภาพ เพ่ือส่งเสริมการ

ก ากับดูแลกิจการให้มีประสิทธิภาพ เกี่ยวกับคุณภาพรายงานทางการเงิน 
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Abstract 

 The purpose of this research was to study the characteristics of the audit 
committee to reduce the company's chances of receiving modified audit opinions from 
the audit. This study used the data from the annual reports of the companies listed 
on the Stock Exchange of Thailand between the year 2015 to 2018. The data used 
were the audit committees and modified audit opinions of 211 companies consisted 
of 92 industrial product companies and 119 companies in service provider category. 
The variable data were analyzed by using descriptive statistics and inferential statistics, 
then the logistic regression correlation analysis, Pearson correlation matrix, and logistic 
regression analysis were used to test the hypotheses. The independent variables were 
audit committee characteristics consisted of the independence, size, number of 
meetings, and accounting or financial expertise. The dependent variable was                              
the modified audit opinions. 

The results revealed that the number of meetings of the audit committee was 
the only variables of the audit committee characteristics that showed a positive 
correlation with the modified audit opinions. There was no significant relationship 
between the independence of the audit committee, the audit committee size,                                        
the expertise in accounting or finance and the modified audit opinions. The equation 
of predicting the characteristics of the audit committee which is an important part of 
corporate governance significantly showed that it had no influence on reducing                                      
the chance that the company would receive a modified audit opinion. However,                                      
the research results suggested the evidences in policy implications and operation of 
corporate governance in characteristics of effective audit committee. The audit 
committee meetings, not only the numbers but also the quality of the meetings 



 

 

should be considered to enhance corporate governance efficacy concerning                                     
the quality of financial reports 
 

Keywords:  Audit Committee, Corporate Governance, Modified Audit Opinion,                                 
Types of Audit Reports 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

จากปัญหาสภาวะเศรษฐกิจของโลกในปัจจุบัน พบว่าหลายองค์กรมีปัญหาการทุจริตด้านการเงิน 
(Financial Fraud) ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีบริษัท Enron บริษัทพลังงานยักษ์ใหญ่ 
สหรัฐอเมริกา หรือบริษัท Satyam Computer ที่เป็นบริษัทยักษ์ใหญ่ ด้านการจัดการเทคโนโลยี                                
ในประเทศอินเดีย และประเทศไทย บริษัทสัมพันธ์ประกันภัย บทเรียนการทุจริตทางด้านการเงิน                                         
ทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นบทเรียนที่ส าคัญที่เกิดจากบัญชียืดหยุ่น แรงจูงใจ ผู้บริหาร และ
ผู้สอบบัญชีขาดจริยธรรม ท าให้ผู้ลงทุนควรให้ความส าคัญ และท าความเข้าใจ เพ่ือให้รู้ทันฐานะทาง
การเงิน ผลการด าเนินงานที่แท้จริง เพ่ือประโยชน์ในการตัดสินใจลงทุน (วันสิริ ประเสริฐทรัพย์ , 
2557: 29-30) และจากข่าวล่าสุดจากคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(ก.ล.ต.) บริษัทสื่อขนาดใหญ่ มีการบันทึกบัญชีรายรับสูงเกินจริง อันเป็นเหตุให้บริษัทมีรายได้ค้างรับ
ในงบการเงินสูงเกินจริงอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้อาจเป็นเหตุให้สงสัยเกี่ยวกับหลักการก ากับดูแลกิจการ
ที่ดีของคณะกรรมการบริษัทและผู้บริหาร รวมถึงการตรวจสอบโดยผู้สอบบัญชี จากส านักงาน                                            
สอบบัญชีขนาดใหญ่ ที่ควรจะสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ถือหุ้นและมีส่วนได้เสีย เพราะบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์ที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมประเทศไทย โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมที่
ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากวิกฤติการณ์เศรษฐกิจในประเทศไทย และต่างประเทศที่ผ่านมา คือ                            
ภาคสินค้าอุตสาหกรรม และภาคบริการ (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2552, 3-5) ดังนั้น การบริหาร
องค์กรให้สามารถอยู่รอดได้อย่างยั่งยืนมาจนถึงวันนี้ รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น ผู้ลงทุน และ
ความน่าเชื่อถือของธุรกิจโดยรวม การก ากับดูแลกิจการมีความส าคัญในการถ่วงดุลการบริหารงาน
ฝ่ายบริหารเพ่ือลดปัญหาตัวแทน กลไกการก ากับดูแลที่ส าคัญ 4 ประการ เช่น คณะกรรมการบริษัท 
คณะกรรมการตรวจสอบ บทบาทของผู้ตรวจสอบภายในและผู้สอบบัญชีที่ เกี่ยวข้องโดยตรง                                
การจัดการของคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีภายนอกมีความส าคัญอย่างมากเกี่ยวกับ
คุณภาพของรายงานทางการเงิน คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าที่ส าคัญในการประกันคุณภาพ
รายงานทางการเงินในการปฏิบัติงานของบริษัท เนื่องจากผู้บริหารมีหน้าที่จัดท ารายงานทางการเงิน
เพ่ือสร้างและสนับสนุนให้มีการควบคุมภายในที่เพียงพอและการรายงานทางการเงินที่มีความโปร่งใส 
ดังนั้น ความรับผิดชอบหลักของคณะกรรมการตรวจสอบ คือ การตรวจสอบกระบวนการของการ
รายงานทางการเงินเพ่ือปกป้องจริยธรรมและงบการเงินที่เหมาะสมเกี่ยวกับประสิทธิภาพการท างาน
ของฝ่ายบริหาร รวมถึงการก ากับดูแลประสิทธิภาพของการควบคุมภายในและกิจกรรมการตรวจสอบ
ของผู้สอบบัญชี ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของฝ่ายบริหาร ในการท าหน้าที่น าเสนอความรู้และข้ อมูล                                      
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เชิงลึกส าหรับการรายงานทางการเงิน หน้าที่ของผู้สอบบัญชีเป็นเครื่องมือในการก ากับดูแล                                      
เพ่ือปกป้องคุณภาพของข้อมูลทางการเงิน ดังนั้น ผู้สอบบัญชีจึงถือเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของ
โครงสร้างการก ากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ความถูกต้องรายงานทางการเงินที่จัดท าขึ้นโดยฝ่ายบริหาร
ของบริษัท ในขณะที่ผู้สอบบัญชีอิสระเป็นผู้รับผิดชอบในการแสดงความเห็นต่อรายงานทางการเงิน                             
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานรายงานทางการเงิน ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบที่ส่วนส าคัญ                               
การคัดเลือก การเสนอค่าสอบบัญชี จากส านักงานสอบบัญชีที่มีการตรวจสอบบัญชีที่มีคุณภาพ 
รวมถึงการสื่อสารที่ดีระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชี เกี่ยวกับความเห็นของ                                          
ผู้สอบบัญชีที่มีต่อคุณภาพรายงานทางการเงินที่จะพัฒนาให้ดีขึ้นอย่างไร จากความเห็นรวมไปถึง
ข้อเสนอแนะน าไปสู่แง่บวกหรือการพัฒนาคุณภาพที่ดียิ่งขึ้น ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบ                                              
ต้องท างานร่วมกับฝ่ายบริหารและผู้สอบบัญชีอิสระ เพ่ือได้รับความรู้ที่จ าเป็นในการก ากับดูแล
กระบวนการจัดท ารายงานทางการเงินที่เหมาะสม นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบเป็น
ผู้รับผิดชอบในการก ากับดูแลกระบวนการทั้งหมดของการรายงานทางการเงิน เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จ 
คณะกรรมการตรวจสอบ จะต้องท าความคุ้นเคยกับแนวทางปฏิบัติและการควบคุมที่ฝ่ายบริหารได้
ก าหนดไว้เพ่ือให้แน่ใจว่ามีการวางแผนที่มีประสิทธิภาพหรือไม่  

คณะกรรมการตรวจสอบถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญคณะกรรมการบริษัทที่ท าหน้าที่ดูแล
ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย การก ากับดูแลรายงานทางการเงินให้มีความโปร่งใส                                
อาจเป็นงานหลักของคณะกรรมการตรวจสอบในการติดตามผลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารจากการ
ทบทวนวรรณกรรมระบุว่าลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีผลกระทบต่อคุณภาพของการ
รายงานทางการเงิน Salehi and Shirazi (2016) ได้ศึกษาว่าคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพของการรายงานทางการเงิน ประสิทธิภาพของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในการติดตามการรายงานทางการเงินขึ้นอยู่กับความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีและการเงิน จ านวนการประชุมที่จัดขึ้น และขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ เช่นเดียวกับ Alkilani, Hussin, and Salim. (2019,95) ศึกษาคุณลักษณะ
คณะกรรมการตรวจสอบ ความเป็นอิสระ ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีและการเงิน จ านวนการประชุม 
และขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ ลดโอกาสได้รับความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปลดลง                                    
การก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย เป็นข้อบังคับส าหรับบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบเป็นส่วนหนึ่งของการก ากับดูแลกิจการล่าสุด คือ 
หลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 ที่กล่าวว่ารูปแบบคณะกรรมการตรวจสอบควรประกอบด้วย 
กรรมการที่มีความอิสระ ที่ไม่เป็นกรรมการจากฝ่ายบริหารจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
กรรมการบริษัท และต้องไม่น้อยกว่า 3 คน และอย่างน้อย 1 คน ต้องมีความรู้เกี่ยวกับบัญชีหรือ
การเงิน มีความเป็นอิสระ ไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับบริษัท ตามข้อก าหนดตลาดหลักทรัพย์แห่ง
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ประเทศไทย ก าหนดว่าคณะกรรมการตรวจสอบควรมีความเป็นอิสระไม่ยุ่งเกี่ยวในการบริหารจัดการ
บริษัท และต้องไม่เพียงแต่มีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลเท่านั้น แต่ต้องท าให้มั่นใจคุณภาพของ                                      
งบการเงินและความรับผิดชอบของบริษัทอีกด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยผู้วิจัยที่พบว่ากรรมการอิสระ                                 
มีความสัมพันธ์กับการเลือกผู้สอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชี Big 4 (วันสิริ ประเสริฐทรัพย์, 2563: 
11) อย่างไรก็ตามคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย อาจมักถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดและมาตรฐานของกฎระเบียบ แทนที่จะมีบทบาทส าคัญในการรักษาความถูกต้องและความ
เชื่อถือได้ของรายงานทางการเงิน  

การก าหนดคุณภาพการรายงานทางการเงินทางอ้อม การแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีเป็น
ตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับคุณภาพรายงานทางการเงิน มีแนวทางการศึกษาวิจัยอ่ืน ๆ ได้ใช้ความเห็น
ของผู้สอบบัญชีเป็นตัวแทนส าหรับคุณภาพของการรายงานทางการเงิน (วันสิริ ประเสริฐทรัพย์ , 
2563, Munifah and Suryandari, 2019) การแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไข เป็นการแสดงถึง
คุณภาพรายงานทางการเงินที่ไม่ดี (Salehi and Shirazi, 2016; Saaydah, 2018, 38) การแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปโดยผู้สอบบัญชีภายนอกถือเป็นสัญลักษณ์ของการรายงานทางการเงินที่มี
คุณภาพต่ า แต่มีการศึกษาน้อยมากที่ว่ารายงานความเห็นของผู้สอบบัญชีที่เปลี่ยนแปลงไปเป็น                                          
ส่วนหนึ่งของคุณภาพของการรายงานทางการเงิน มีเพียงแต่นักวิชาการเท่านั้นที่ เห็นว่าความเห็นของ
ผู้สอบบัญชีสามารถทดแทนคุณภาพของรายงานทางการเงิน   

งานวิจัยนี้ศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ การประชุม ความอิสระ ขนาด 
และความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ ที่มีผลต่อรายงานของผู้สอบบัญชีที่แสดงความเห็น                                                 
การตรวจสอบที่ เปลี่ ยนแปลงไป เครื่องมือเหล่านี้ท าหน้าที่ รักษาไว้ซึ่ งผลประโยชน์ของ                                         
ผู้มีส่วนได้เสียและปรับปรุงคุณภาพของงบการเงิน แม้จะมีวรรณกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบ แต่ไม่ค่อยมีงานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการ                                             
ลดโอกาสของบริษัทที่จะได้รับความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไปจากการปรับปรุงคุณภาพของ
การรายงานทางการเงิน การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเติมช่องว่างการวิจัยเหล่านี้ โดยใช้ตัวอย่างที่
เป็นปัจจุบันมากกว่า รวมถึงหลักการก ากับดูแลกิจการปี 2560 ที่มีการปรับปรุงที่น ามาประยุกต์ใช้
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และจากการทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็น
ว่าคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมีผลกระทบต่อคุณภาพของการรายงานทางการเงิน 
proxy ผ่านรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ในประเทศไทย                                                    
ยังมีน้อย และเป็นการศึกษาต่อยอดงานวิจัยของผู้วิจัย (2564: 39) ที่ให้ข้อเสนอแนะในการศึกษา
คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์การเลือกผู้สอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชีที่มี
คุณภาพเพ่ือให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ ลดปัญหาตัวแทน และสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุน  
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ส าหรับงานวิจัยนี้ศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการลดโอกาส
ที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไปในประเทศไทย เป็นการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ความอิสระ การประชุม และ
ขนาด และการแสดงความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป ปัจจุบันนี้ครอบคลุมการศึกษาเกี่ยวกับ
คุณภาพของการรายงานทางการเงินโดยใช้ความเห็นของผู้สอบบัญชีเพ่ือก าหนดคุณภาพของการ
รายงานทางการเงินและประเมินความสัมพันธ์กับคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ เพ่ือน าผล
จากการศึกษานี้เป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับ                                             
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในประเทศไทย ข้อเสนอแนะให้ผู้ก าหนดนโยบายที่มีข้อมูล                                                
เชิงประจักษ์เกี่ยวกับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อรายงานของ                                               
ผู้สอบบัญชีที่แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป เสนอแนะแนวทางส าหรับองค์ประกอบของกรรมการ
บริษัท ในการก ากับดูแลให้เกิดคุณภาพของงบการเงินผ่านคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ                                        
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและรายงานของผู้สอบบัญชีที่แสดงความเห็น                                                  
ที่ เปลี่ยนแปลงไปในประเทศไทย และข้อเสนอแนะเชิงประจักษ์เกี่ยวกับประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อเสริมสร้างคุณภาพของการก ากับดูแลกิจการ 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ประการ ได้แก่ ความเชี่ยวชาญทางด้านบัญชีหรือ
การเงิน ความอิสระ จ านวนการประชุม และขนาดของกรรมการตรวจสอบ ลดโอกาสของบริษัทในการ
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป  
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1.3  ขอบเขตของการวิจัย 
ภาคสินค้าอุตสาหกรรม และบริการเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ งานวิจัยนี้เลือกภาคธุรกิจ

เหล่านี้ เพราะมีบริษัทประเทศไทยจ านวนมากจึงมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และ                                           
เคยประสบภาวะล้มละลายก่อนหน้านี้จากวิกฤติเศรษฐกิจที่ผ่านมาทั้งต้มย ากุ้ง และแฮมเบอร์เกอร์                              
ส่งผลกระทบต่อผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย และปัจจุบันการด าเนินงานของบริษัทสามารถอยู่รอดอย่าง
ยั่งยืน และมีมูลค่าราคาตลาดหุ้นสูง ในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจากปี 2558-2561 หลังมีประกาศปรับปรุงการน าเสนอรายงานของ                                        
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ปี 2558 เพ่ือให้มีการสื่อสารมากขึ้นระหว่างผู้สอบบัญชีรับอนุญาตและ
คณะกรรมการตรวจสอบ เป็นเหตุผลที่จะส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน และมีการประกาศ
การก ากับดูแลกิจการที่ดีปี 2555 และประกาศปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการ (CG Code) ปี 2560 
งานวิจัยนี้กลุ่มตัวอย่างไม่รวมภาคการเงินเนื่องจากแนวทางและข้อก าหนดเฉพาะส าหรับรายงาน
ประจ าปี เป็นไปตามแนวทางการก ากับดูแลโดยธนาคารแห่งประเทศไทยและพระราชบัญญัติ                                              
การประกันภัยซึ่งแตกต่างจากบริษัทมหาชนที่อาจมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ ส าหรับการวิจัยนี้ กลุ่มตัวอย่าง
ข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบและความเห็นจากการตรวจสอบบริษัทจดทะเบียนใน                                                
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ถูกรวบรวมจากรายงานประจ าปีที่มีการเผยแพร่สู่สาธารณะ จาก
เว็บไซต์ของบริษัท เว็บไซต์ของคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(www.sec.or.th) และเว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (www.set.or.th) ช่วงเวลาปี 
2558-2561 ประกอบด้วย 168 บริษัท ประเภทอุตสาหกรรม 79 บริษัท และประเภทบริการ จ านวน 
89 บริษัท 

 
1.4  วิธีด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยเพ่ือหาค าตอบ จากการประมวลความคิด หลักการ และทฤษฏีต่าง ๆ รวมถึงวรรณกรรม

ทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือสร้างกรอบแนวคิด เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  

ข้อมูลอยู่ในลักษณะตัวเลข และต้องใช้สถิติในการทดสอบ โดยมีการใช้ข้อมูลเป็นเครื่องมือ การวิจัยนี้ 

ใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีผลต่อการลดโอกาสการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป            
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1.5  สมมติฐานการวิจัย 
H1: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่

บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
H2: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่บริษัท

ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
H3: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างจ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่

บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
H4: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
     
1.6  กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้สรุปกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 
 

         ตัวแปรอิสระ                                                ตัวแปรตาม 
 คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ                      ความเห็นรายงานของผู้สอบบัญชี 

 

 

 

 

 

 

 

     

    

 

         

ภาพ 1.1  กรอบแนวความคิดในการวิจัย 
 

การแสดงความเห็นท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

1. ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ 
2. ค่าธรรมเนยีมการตรวจสอบ 
3. ขนาดของส านักงานสอบบัญช ี
4. การขาดทุนปีก่อน 
5. รายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นทีเ่ปลี่ยนแปลงไป 

1. ความเป็นอิสระ 

2. ขนาด 

3. จ านวนการประชุม 

4. ความเชี่ยวชาญทางบัญชีหรือการเงิน 
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1.7  ข้อจ ากัดของการวิจัย 
1. งานวิจัยนี้ตัวอย่างครอบคลุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย                                       

ภาคสินค้าอุตสาหกรรมและการบริการ ดังนั้น ผลการวิจัยอาจไม่สามารถอธิบายอุตสาหกรรมประเภท
อ่ืน  

2. การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่จดทะเบียนกับ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ไม่ได้รวมถึงคณะกรรมการตรวจสอบของภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ 
ดังนั้น ผลการวิจัยที่จึงไม่สามารถอธิบายได้กับคณะกรรมการตรวจสอบที่มิได้มีการปฏิบัติงานใน
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เนื่องจากอาจมีความแตกต่างทางด้าน
โครงสร้างองค์กร หรืออ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ เป็นต้น  

3. การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นที่จะตรวจสอบอิทธิพลคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานผู้สอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น ดังนั้น ผลการวิจัยอาจไม่สามารถอธิบายได้กับ
รายงานประเภทอ่ืน ๆ เนื่องจากอาจมีปัจจัยอย่างอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  

4. ผู้วิจัยอาจจะมองข้ามตัวแปรที่อาจจะมีอิทธิพลคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น จึงไม่สามารถกล่าวได้ว่าตัวแปรที่ศึกษาครั้งนี้จะสามารถ
อ้างอิงได้ทั้งหมด เนื่องจากอาจยังมีตัวแปรอ่ืนที่อาจจะมีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป  

 
1.8  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
      1. ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
      2. ทราบถึงอิทธิพลของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อโอกาสที่จะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
       3. ข้อเสนอแนะให้ผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบที่มีอิทธิพลต่อ
การได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
       4. ข้อเสนอแนะองค์ประกอบของกรรมการบริษัท ในการก ากับดูแลให้เกิดคุณภาพของรายงาน
ทางการเงินผ่านคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 
       5. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพของ
การก ากับดูแลกิจการ 
 
 
 



8 
 

1.9  นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Independent) หมายถึง 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการภายนอก ไม่ได้มีต าแหน่งเป็นผู้บริหารและพนักงานประจ า
ของบริษัท ไม่ได้เป็นกรรมการบริหารและกรรมการผู้มีอ านาจลงนามผูกพันบริษัท และเป็นอิสระจาก
ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้บริหาร และผู้ที่เกี่ยวข้อง ท าหน้าที่รักษาสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น                                                      
ทุกรายอย่างเท่าเทียมกัน และสามารถช่วยดูแลไม่ให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ดังนั้น                                      
หากคณะกรรมการตรวจสอบมีคุณสมบัติดังกล่าวจะถือว่าเป็นกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ
ส าหรับงานวิจัยนี้ มีการวัดค่าความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยใช้สัดส่วนของ
คณะกรรมการที่มีความเป็นอิสระเป็นตัวแทนในการวัดค่า โดยค านวณจากจ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระหารด้วยจ านวนคณะกรรมการบริษัททั้งหมด 

2. ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit Committee Size) หมายถึ ง  จ านวน
คณะกรรมการบริษัทที่มีความเป็นอิสระ มีจ านวนอย่างน้อย 3 ราย ทั้งนี้ จ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรขึ้นอยู่กับขอบเขตและความรับผิดชอบ เพ่ือถ่วงดุลอ านาจของผู้บริหารในการจัดท า
รายงานทางการเงินที่ถูกต้อง และเชื่อได้ ถ้าคณะกรรมการบริษัทต้องการให้เกิดกลไกการก ากับดูแล
กิจการที่ดี ควรให้ความส าคัญในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ให้มีการสอบทานรายงานทาง
การเงินให้เกิดความโปร่งใส สร้างความเชื่อมั่นต่อนักลงทุน และลดปัญหาความขัดแย้งผลประโยชน์
ฝ่ายบริหารและรักษาไว้ซึ่งสิทธิประโยชน์ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้น การวัดค่าของขนาด
กรรมการตรวจสอบ โดยใช้จ านวนกรรมการตรวจสอบทั้งหมดท่ีมาจากกรรมการบริษัทที่มีความอิสระ 

3. การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Meetings) หมายถึง การประชุม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญในการควบคุมผลการด าเนินงาน ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการหารือกัน โดยจ านวนครั้งการประชุมในแต่ละปี                                   
ขึ้นอยู่กับขนาด ความเสี่ยง และความซับซ้อนของธุรกิจ และหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ การ
จัดท ารายงานทางการเงินเป็นรายไตรมาส คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรมีการประชุมเพ่ือพิจารณา                                               
ความถูกต้องและเพียงพอของรายงานทางการเงินตามรอบเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ดีหากเป็นไปได้
คณะกรรมการตรวจสอบอาจพิจารณา ประชุมร่วมกันมากกว่าปีละ 4 ครั้ง ดังนั้น การวัดค่าการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ส าหรับงานวิจัยนี้วัดจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
ต่อปี 
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4. ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit 
Committee Accounting and Financial Expertise) หมายถึง การมีความรู้ความเชี่ยวชาญและ
การมีประสบการณ์การท างานด้านการบัญชีหรือการเงิน โดยวัดจากจบการศึกษาทางการบัญชี หรือ
การเงิน หรือมีประสบการณ์อ่ืนเทียบเท่า หรือมีประวัติที่มีผลต่อการพัฒนาความรู้ความช านาญ
ระดับสูงด้านการเงินประกอบด้วยประวัติการด ารงต าแหน่งประธานกรรมการบริหาร (Chief 
Executive Officer) ผู้อ านวยการฝ่ายบัญชีและการเงิน (Chief Financial Officer) หรือเจ้าหน้าที่
อาวุโสอ่ืนที่รับผิดชอบในการสอดส่องดูแลด้านการเงิน (Financial Oversight Responsibilities) 
ดังนั้น หากคณะกรรมการตรวจสอบท่านใดมีคุณสมบัติดังกล่าวถือว่าเป็นผู้มีเชี่ยวชาญทางการบัญชี
หรือการเงิน ส าหรับงานวิจัยนี้ วัดค่าความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ จากสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน                                       
โดยค านวณจากจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน หารด้วย
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

5. การแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไป  (Modified Audit Opinion: MAO) ส าหรับ
งานวิจัยฉบับนี้ การก ากับดูแลรายงานทางการเงินอย่างมีประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จะส่งผลต่อการลดโอกาสในการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นการแสดงความเห็น
ที่เปลี่ยนแปลงไป หมายถึง การแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีที่สภาวิชาชีพบัญชี                                         
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้ก าหนดไว้ในมาตรฐานการสอบบัญชีรหัส รหัส 705 (ปรับปรุง) การแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ครอบคลุมถึงมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 570 (ปรับปรุง)                                       
การด าเนินงานต่อเนื่อง และมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 706 (ปรับปรุง) วรรคเน้นข้อมูลและ
เหตุการณ ์ดังกรณีใดกรณีหนึ่งต่อไปนี้  

1) รายงานของผู้สอบบัญชีที่แสดงความเห็นอย่างมีเงื่อนไข (Qualified opinion) 
2) รายงานของผู้สอบบัญชีที่ไม่แสดงความเห็น (Disclaimed opinion) 
3) รายงานของผู้สอบบัญชีที่แสดงความเห็นว่างบการเงินไม่ถูกต้อง (Adverse opinion) 
4) รายงานของผู้สอบบัญชีที่เพ่ิมวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินงานต่อเนื่อง (Going Concern) 
5) รายงานของผู้สอบบัญชีที่เพ่ิมวรรคอธิบายเพ่ือเน้นข้อมูลและเหตุการณ์ (Unqualified 

with explanatory notes)   
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
จากการศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการแสดงความเห็น

เปลี่ยนไปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

 
2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)  
ในการประกอบธุรกิจเพ่ือให้มีผลการด าเนินงานยั่งยืน การรักษาไว้ซึ่งสิทธิและประโยชน์

ของผู้ถือหุ้น   
ผู้ถือหุ้น คือ ตัวการ (Principal) และตัวแทน (Agency) คือ ฝ่ายบริหาร จากปัญหาการ

ทุจริตที่ผ่านมาในอดีตทั้งในประเทศและต่างประเทศ เกิดจากปัญหาความขัดแย้งในเรื่องส่วนได้เสีย 
(Conflict of Interest) ฝ่ายบริหารมีการบริหารเพ่ือประโยชน์ตน และมีการให้ข้อมูลที่ไม่เท่ากัน                                       
ผู้ถือหุ้น จะได้ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ หมายถึง ผู้บริหารนั้นจะมีข้อมูลสถานะทางการเงินที่แท้จริง ดังนั้น
เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจ และการตรวจสอบ มีการท างานที่โปร่งใส การก ากับดูแลกิจการที่ดี                           
ผู้ถือหุ้นจึงแต่งตั้งคณะกรรมการบริษัท (Board of Director) เพ่ือก ากับดูแลการบริหารงานของ                                                 
ฝ่ายบริหารให้บริหารงานโปร่งใส รายงานข้อมูลทางการเงินตามความเป็นจริง ถูกต้องและเป็นไปตาม
มาตรฐานรายงานทางการเงิน โดยคณะกรรมการบริษัทที่จะถ่วงดุลอ านาจในการตรวจสอบและรักษา
สิทธิผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย กรรมการต้องมีความเป็นอิสระ ไม่เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน ดังนั้น
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) คือ กรรมการบริษัทที่มีความเป็นอิสระที่มีส่วนส าคัญ
ในการตรวจสอบและก ากับดูแลคุณภาพรายงานทางการเงินเพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในการน าข้อมูลไป
ใช้ในการตัดสินใจได้ดียิ่งขึ้น 

2.1.2 การก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) 
การก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 มีหลักการ 8 ข้อ ดังนี้ หลักการข้อที่ 1 ตระหนักถงึบทบาท

ความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กร หลักการข้อที่ 2 ก าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไปเพ่ือความยั่งยืน หลักการข้อที่ 3 เสริมสร้างคณะกรรมการที่มี
ประสิทธิผล หลักการข้อที่ 4 สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและดูแลโครงสร้างการบริหาร
บุคลากร หลักการข้อที่ 5 ส่งเสริมนวัตกรรม การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบ หลักการข้อที่ 6 ดูแล
ให้มีระบบควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม หลักการข้อที่ 7 รักษาความน่าเชื่อถือ
ทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูล หลักการข้อที่ 8 สนับสนุนการมีส่วนรวม และการสื่อสารกับ                                             
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ผู้ถือหุ้น คณะกรรมการบริษัทเป็นส่วนส าคัญในการถ่วงดุลการบริหารงานฝ่ายบริหาร ลดปัญหา
ตัวแทนที่มีความขัดแย้งผลประโยชน์ โครงสร้างกรรมการ ต้องมีประสิทธิผล มีความอิสระ ก ากับดูแล
รายงานทางการเงินให้มีความถูกต้องเชื่อถือได้ หลักการก ากับดูแลกิจการหลักการข้อที่ 6 ต้องมี
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) อย่างน้อย 3 ท่าน ทุกท่านเป็นกรรมการอิสระ                                    
มีหน้าที่เฝ้าสังเกตประสิทธิผลของงานตรวจสอบ การจัดการความเสี่ยง การควบคุมทางการเงินและ
การบัญชี และการรายงานทางการเงิน และหลักการข้อที่ 7 คณะกรรมการบริษัท ต้องมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ ดูแลให้รายงานทางการเงินและการเปิดเผยข้อมูลถูกต้องเพียงพอ ผู้วิจัยจึง
ก าหนดคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นตัวแปรอิสระ คณะกรรมการตรวจสอบ ต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก าหนด มีคุณสมบัติดังนี้  
ได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการ หรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท เป็นกรรมการอิสระ มีความรู้และ
ประสบการณ์เพียงพอที่จะสามารถท าหน้าที่ในฐานะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้ ต้องมีกรรมการ
ตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน ที่มีความรู้และประสบการณ์เพียงพอที่จะสามารถท าหน้าที่ในการ                                         
สอบทานความน่าเชื่อถือของงบการเงิน มีหน้าที่สอบทานให้บริษัทมีการรายงานทางการเงินอย่าง
ถูกต้องและเปิดเผยอย่างเพียงพอ สอบทานให้บริษัทมีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบ
ภายในที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ พิจารณา คัดเลือก เสนอแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระ                                         
เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้สอบบัญชีและเสนอค่าตอบแทน รวมทั้งเข้าร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มี                                                    
ฝ่ายจัดการเข้าร่วมประชุมด้วยอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง จัดท ารายงานของคณะกรรมการตรวจสอบโดย
เปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีของบริษัท ควรประกอบด้วยข้อมูลความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง 
ครบถ้วน เป็นที่เชื่อถือได้ของรายงานทางการเงินของบริษัท ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของ
ระบบการควบคุมภายในของบริษัท ความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี จ านวนการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีอิทธิพล
ส าคัญต่อคุณภาพการรายงานทางการเงิน ส่งผลต่อการแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีของ
ผู้สอบบัญชี ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบที่มีส่วนส าคัญตามหลักการก ากับดูแลกิจการในการท าให้
รายงานทางการเงินมีคุณภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ รวมถึงการสื่อสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบ
รายงานทางการเงินกับผู้สอบบัญชีรับอนุญาตในการแสดงความเห็นต่อรายงานทางการเงิน และมีส่วน
ส าคัญในการประเมินคุณภาพส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบ เพ่ือน าเสนอต่อที่ประชุมผู้ถือหุ้นในการ
คัดเลือกส านักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพในการตรวจสอบเพ่ือสร้างความเชื่ อมั่นนักลงทุน ผู้วิจัย
ก าหนดตัวแปรอิสระ โดยค านึงถึงคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีส่วนส าคัญต่อคุณภาพ
รายงานทางการเงิน ส่งผลต่อการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 4 ตัวแปร ได้แก่                                      
ความเป็นอิสระคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ  
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(ศิลปพร และอนุรักษ์, 2562, 102; Buallay and Aldhaen, 2018, 492; Zaitul and Ilona, 2018, 
436 และ Alkilani, Hussin and Salim., 2019, 95)   

2.1.3 คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 
คณะกรรมการบริษัทมีบทบาทเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้น มีหน้าที่ส าคัญในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับนโยบายและกลยุทธ์ที่ส าคัญของกิจการ และดูแลให้มั่นใจว่าฝ่ายจัดการได้น านโยบายและ                                             

กลยุทธ์ไปปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้เพ่ือประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น คณะกรรมการจึงควรประกอบด้วย                           

ผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะท าหน้าที่ดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีองค์ประกอบที่เป็น

กรรมการที่มีส่วนร่วมในการบริหาร และกรรมการที่ไม่มีส่วนร่วมในการบริหาร ในสัดส่วนที่จะท าให้

เป็นคณะกรรมการที่มีความรู้ความช านาญที่หลากหลายเหมาะสมกับธุรกิจและมีการถ่วงดุลอ านาจ

ภายในคณะกรรมการของบริษัทเพ่ือให้กรรมการทุกคนแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ และไม่ให้มี

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีอ านาจเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท องค์ประกอบของ

คณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ก.ล.ต. คือ มีกรรมการ

อิสระอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 คน มีกรรมการ

ตรวจสอบ (Audit Committee) อย่างน้อย 3 คน มีคุณสมบัติดังนี้ 

1. ได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการ หรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทให้เป็นกรรมการ

ตรวจสอบ 

2. มีคุณสมบัติเป็นกรรมการอิสระ 

3. ไม่เป็นกรรมการที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการให้ตัดสินใจในการด าเนินกิจการ

ของบริษัท บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย บริษัทร่วม บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือ                                                 

ผู้มีอ านาจควบคุมของบริษัท 

4. ไม่เป็นกรรมการของบริษัทใหญ่ บริษัทย่อย หรือบริษัทย่อยล าดับเดียวกันเฉพาะที่เป็น

บริษัทจดทะเบียน 

5. มีความรู้และประสบการณ์เพียงพอที่จะสามารถท าหน้าที่ในฐานะกรรมการตรวจสอบ 

ทั้งนี้ ต้องมีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน ที่มีความรู้และประสบการณ์เพียงพอที่จะสามารถ                                                 

ท าหน้าที่ในการสอบทานความน่าเชื่อถือของงบการเงิน 

2.1.3.1 หน้าที่ความรับผิดชอบกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 

1. สอบทานให้บริษัทมีการรายงานทางการเงินอย่างถูกต้องและเปิดเผยอย่าง

เพียงพอ 
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2. สอบทานให้บริษัทมีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบภายในที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และพิจารณาความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบภายใน ตลอดจน

ให้ความเห็นชอบการพิจารณาแต่งตั้ง โยกย้าย เลิกจ้างหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายใน หรือ

หน่วยงานอื่นใดท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน 

3. สอบทานให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

4. พิจารณา คัดเลือก เสนอแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระเพ่ือท าหน้าที่เป็น

ผู้สอบบัญชีและเสนอค่าตอบแทน รวมทั้งเข้าร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายจัดการเข้าร่วม

ประชุมด้วยอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

5. พิจารณารายการที่ เกี่ยวโยงกัน หรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ ทั้งนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่ารายการ

ดังกล่าวสมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์สูงสุดต่อบริษัท 

6. จัดท ารายงานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปี

ของบริษัท ซึ่งรายงานดังกล่าวลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบรายการดังกล่าวควร

ประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

6.1 ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง ครบถ้วน เป็นที่เชื่อถือได้ของรายงาน

ทางการเงินของบริษัท 

6.2 ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในของบริษัท 

6.3 ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

6.4 ความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี 

6.5 ความเห็นเกี่ยวกับรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

6.6 จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และการเข้าร่วมประชุมของ

กรรมการตรวจสอบ 

6.7 ความเห็นหรือข้อสังเกตโดยรวมที่คณะกรรมการตรวจสอบได้รับจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎบัตร 

6.8 รายการอ่ืนใดที่เห็นว่าผู้ถือหุ้นและผู้ลงทุนทั่วไปควรทราบ ภายใต้

ขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท 
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2.1.3.2 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบไว้

ดังนี้ 

1) เป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 1 ของทุนช าระแล้วของบริษัท บริษัทในเครือ 

บริษัทร่วม หรือบริษัทที่เก่ียวข้อง ทั้งนี้ให้นับรวมหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เก่ียวข้องด้วย 

2) เป็นผู้ไม่มีส่วนร่วมในการบริหารงานในบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทร่วม หรือ

ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท รวมทั้งไม่เป็นลูกจ้าง พนักงาน หรือที่ปรึกษาที่ได้รับเงินเดือนประจ าจาก

บริษัท บริษัทในเครือ บริษัทร่วม บริษัทที่เก่ียวข้อง หรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท 

3) ไม่เป็นผู้มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ทั้งในด้าน

การเงินและบริหารงานของบริษัท บริษัทย่อย บริษัทร่วมหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท (เป็น                                                 

ผู้มีความเป็นกลาง) ในระยะเวลา 1 ปี ก่อนได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจสอบ เว้นแต่

คณะกรรมการบริษัทได้พิจารณาอย่างรอบคอบแล้วเห็นว่า ความสัมพันธ์นั้นจะไม่มีผลกระทบต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ และการให้ความเห็นที่เป็นอิสระของกรรมการตรวจสอบ 

4) ไม่เป็นผู้ที่เกีย่วข้องหรือญาติสนิทของผู้บริหารหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท 

5) ไม่เป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นเป็นตัวแทนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของกรรมการ

ของบริษัท ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท  

ดังนั้น กรรมการตรวจสอบจึงเป็นกรรมการอิสระที่ไม่มีส่วนในการบริหารงาน

ประจ าของกิจการ (Non-Executive Directors: NED) ซึ่งถือเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่ส าคัญของ

กรรมการตรวจสอบ 

2.1.3.3 ขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจสอบ 

คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วยกรรมการอิสระ ทั้งสิ้น 3 คน โดย

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทต้องมีขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบตามที่ได้รับมอบหมาย

จากคณะกรรมการของบริษัทดังต่อไปนี้ 

1) สอบทานให้บริษัทมีการรายงานทางการเงินอย่างถูกต้องและเปิดเผยอย่าง

เพียงพอ  

2) สอบทานให้บริษัทมีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบภายในที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และพิจารณาความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบภายใน ตลอดจน

ให้ความเห็นชอบการพิจารณาแต่งตั้ง โยกย้าย เลิกจ้างหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายในหรือ

หน่วยงานอื่นใดท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบภายใน 
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3) สอบทานให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท  

4) พิจารณา คัดเลือก เสนอแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระเพ่ือท าหน้าที่เป็น

ผู้สอบบัญชีและเสนอค่าตอบแทนรวมทั้งเข้าร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายจัดการเข้าร่วม

ประชุมด้วยอย่างนอ้ยปีละ 1 ครั้ง 

5) พิจารณารายการที่ เกี่ยวโยงกัน หรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ ทั้งนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่ารายการ

ดังกล่าวสมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์สูงสุดต่อบริษัท 

6) จัดท ารายงานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปี

ของบริษัท ซึ่งรายงานดังกล่าวลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบรายการดังกล่าวควร

ประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

● ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้องครบถ้วนเป็นที่เชื่อถือได้ของรายงานทางการ

เงินของบริษัท 

● ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในของบริษัท  

● ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

● ความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี  

● ความเห็นเกี่ยวกับรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

● จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบและการเข้าร่วมประชุมของ

กรรมการตรวจสอบ  

● ความเห็นหรือข้อสังเกตโดยรวมที่คณะกรรมการตรวจสอบได้รับจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎบัตร  

● รายการอ่ืนใดที่เห็นว่าผู้ถือหุ้นและผู้ลงทุนทั่วไปควรทราบ ภายใต้ขอบเขต

หน้าที่และความรับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท 

7)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการของบริษัทมอบหมายด้วยความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการตรวจสอบ (ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , 

คู่มือคณะกรรมการตรวจสอบ 2553, 16) 
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2.1.3.4 กฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ 

กฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Charter) หมายถึง

เอกสารลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดวัตถุประสงค์ ขอบเขต อ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ วิธีปฏิบัติงาน

ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่ งอาจแตกต่างกันตามความเหมาะสมของแต่ละองค์การ                                                     

กฎบัตรที่จัดท าอย่างดี เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ                                                     

ประสบความส าเร็จ และใช้เป็นแนวทางหรือกรอบปฏิบัติงาน (Terms of Reference : TOR) ของ

คณะกรรมการตรวจสอบ ให้ปฏิบัติงานได้ชัดเจน ตรงตามความคาดหวังของคณะกรรมการบริษัท

รวมทั้งผู้มีส่วนได้เสียเพราะการจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรจะลดปัญหาความเข้าใจที่ไม่ตรงกันได้ใน

ระดับหนึ่ง 

กฎบัตรเป็นเอกสารที่ต้องมีการสอบทานและปรับปรุงอย่างสม่ าเสมอ ข้อตกลงใน

กฎบัตรดังกล่าวควรมาจากการประชุมตกลงระหว่างคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ 

และหรือฝ่ายจัดการ โดยปกติหัวข้อที่มักระบุในกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบได้แก่ (1) หน้าที่ความ

รับผิดชอบ (2) ความเป็นอิสระและวิธีการแต่งตั้ง (3) การปฏิบัติงาน และ (4) การรายงาน 

(1) หน้าที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการ

ด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 2558 ดังนี้ 

“ข้อ  7 คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้ าที่ ตามที่ ไ ด้ รั บมอบหมายจาก

คณะกรรมการบริษัท” ดังต่อไปนี้ 

1) สอบทานให้บริษัทมีการรายงานทางการเงินอย่างถูกต้องและเพียงพอ 

2) สอบทานให้บริษัทมีระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน                            

ที่เหมาะสมและมีประสิทธิผล 

3) สอบทานให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

4) พิจารณา คัดเลือก เสนอแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระเพ่ือท าหน้าที่เป็น

ผู้สอบบัญชีของบริษัท และเสนอค่าตอบแทนของบุคคลดังกล่าว รวมทั้งเข้าร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชี

โดยไม่มีฝ่ายบริหารเข้าร่วมประชุมด้วยอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 

5) พิจารณารายการที่ เกี่ยวโยงกัน หรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ให้เป็นไปตามกฎหมายและข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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6)  จัดท ารายงานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปี

ของบริษัทซึ่งรายงานดังกล่าวต้องลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบและต้องประกอบด้วยข้อมูล

อย่างน้อยดังตอ่ไปนี้ 

ก. ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง ครบถ้วน เป็นที่เชื่อถือได้ของรายงานทางการ

เงินของบริษัท 

ข. ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในของบริษัท 

ค. ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

ง. ความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี 

จ. ความเห็นเกี่ยวกับรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

7) สอบทานงานของฝ่ายตรวจสอบภายใน ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

ก. พิจารณาขอบเขตการปฏิบัติงาน แผนการตรวจสอบประจ าปี และงบประมาณ 

รวมทั้งบุคลากรว่าเหมาะสม สอดคล้องกับขอบเขตการปฏิบัติงาน และเพียงพอที่จะสนับสนุนงานใน

หน้าที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ข. พิจารณาการแต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลิกจ้าง ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบภายใน 

ค. พิจารณาการเสนอรายงานผลการปฏิบัติงาน 

ง. พิจารณาความเป็นอิสระของฝ่ายตรวจสอบภายใน 

8) พิจารณาและทบทวนหลักเกณฑ์ และวิธีการตรวจสอบ ให้เหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจอยู่เสมอ 

9) สรุปภารกิจของคณะกรรมการตรวจสอบเสนอคณะกรรมการทราบ 

10) รายงานสิ่งที่ตรวจพบหรือมีข้อสงสัยว่ามีรายการหรือการกระท าดังต่อไปนี้ 

ซึ่งอาจมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อฐานะการเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทให้คณะกรรมการ

เพ่ือด าเนินการปรับปรุงแก้ไขภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร 

ก. รายการที่เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

ข. การทุจริต หรือมีสิ่งผิดปกติ หรือมีความบกพร่องที่ส าคัญในระบบการควบคุม

ภายใน 
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ค. การฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ข้อก าหนดของ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท หากคณะกรรมการ

ของบริษัทหรือผู้บริหารไม่ด าเนินการให้มีการปรับปรุงแก้ไขภายในระยะเวลาตาม วรรคหนึ่ง 

กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่ งอาจรายงานว่ามีรายการหรือการกระท าตามวรรคหนึ่งต่อ

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

(2) ความเป็นอิสระและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 

ความเป็นอิสระและความสามารถเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของคณะกรรมการ

ตรวจสอบซึ่งแต่ละองค์การควรมีข้อพิจารณา เกี่ยวกับความเป็นอิสระ จ านวน ระยะเวลาการด ารง

ต าแหน่งผู้สรรหาและเสนอชื่อ และการก าหนดหลักประกันคุ้มครองเสถียรภาพของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ เช่น 

● การก าหนดคุณสมบัติของการเป็นอิสระ เช่น ห้ามเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้น                          

รายใหญ่  

● ห้ามเป็นผู้มีรายได้หรือผลประโยชน์หรือความเกี่ยวข้องอ่ืนกับบริษัทที่อาจ                                                 

ท าให้เสียความเป็นอิสระ รวมทั้งห้ามบุคคลในครอบครัวส าหรับพฤติกรรมในท านองเดียวกัน                                     

(ดูตัวอย่างข้อพิจารณาความเป็นอิสระในประเทศสหรัฐอเมริกาที่กล่าวแล้ว) 

● การสรรหาควรด าเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาที่เป็นอิสระ และการ

ก าหนด 

● ค่าตอบแทน ควรด าเนินการโดยคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนที่เป็น

อิสระ เพ่ือลดการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารให้มากท่ีสุด 

● การก าหนดวาระการปฏิบัติงานที่ยาวหรือเหลื่อมกับฝ่ายบริหาร 

● ควรก าหนดจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการอิสระให้เป็น

เสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการบริษัท 

● เงื่อนไขการถอดถอน และเปลี่ยนแปลงประธานและคณะกรรมการตรวจสอบ

ก่อน วาระต้องอาศัยมติพิเศษจากหลายฝ่าย ฯลฯ 

(3) การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่วนใหญ่เป็นการประชุมทั้งการ

ประชุมคณะกรรมการบริษัทและการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งควรมีวิธีการจัดการ

ประชุมที่ดี ดังนี้ 
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● ข้อก าหนดเกี่ยวกับการประชุม เช่น จ านวนครั้งในการประชุม ผู้เข้าร่วม

ประชุม  

● ก าหนดเวลาและวาระการประชุมล่วงหน้า ข้อห้ามในการมีวาระจรหรือวาระ

พิเศษ การแจกเอกสารประกอบการประชุมเพ่ือพิจารณาล่วงหน้า 

● ข้อก าหนดเกี่ยวกับการเข้าประชุม เช่น การเข้าและการแสดงความเห็นในการ

ประชุมทุกครั้ง ข้อก าหนดเกี่ยวกับวาระการประชุมที่ส าคัญ ข้อก าหนดเกี่ยวกับวาระการประชุม

เร่งด่วน ข้อพึงปฏิบัติในกรณีงดออกเสียง (ในต่างประเทศให้เปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการที่ไม่เข้า

ประชุมไม่อยู่ในที่ประชุม หรืองดออกเสียงในเรื่องส าคัญไว้ในรายงานผลงานประจ าปี) 

● การบันทึกการซักถาม โดยเฉพาะการซักถามประธานเจ้าหน้าที่ฝ่ายจัดการ 

● กรรมการผู้จัดการหรือผู้มีส่วนได้เสียกับการตัดสินใจในเรื่องส าคัญอย่าง

จริงจัง รายการที่เกี่ยวข้องหรือรายการที่มีผลประโยชน์ขัดแย้ง ผลการซักถามหรือหลักฐานให้บันทึก

ในรายงานการประชุม และเอกสารนี้ถือเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงถึงความเป็นอิสระและ

ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ 

● ข้อก าหนดเกี่ยวกับการลงมติเห็นชอบ ข้อก าหนดว่าเรื่องใดเป็นเรื่องส าคัญ

ห้ามการลงคะแนนเสียงแทน หากเรื่องใดที่กรรมการบริษัทหรือกรรมการตรวจสอบไม่เห็นด้วยกับ                                               

มติที่ประชุม จะต้องแสดงความเห็นและบันทึกในรายงานการประชุมว่าตนไม่เห็นด้ว ยเพ่ือเป็น

หลักฐานอ้างอินในภายหลัง (ในต่างประเทศหลายแห่งให้ใช้หลักฐานอ้างอิงเช่นนี้ และห้ามการอ้าง

ลอย ๆ ว่าตนไม่เห็นด้วยแต่แพ้มติที่ประชุม) ผู้มีส่วนได้เสียห้ามลงคะแนนเสียงในเรื่องนั้น ๆ 

● วิธีการเรียกประชุมพิเศษนอกเหนือจากก าหนดปกติเมื่อคณะกรรมการ

ตรวจสอบ หรือกรรมการตรวจสอบรายหนึ่งรายใดเห็นว่าจ าเป็น รวมทั้งการประชุมเฉพาะกรรมการ

อิสระโดยไม่มีกรรมการจากฝ่ายบริหารเข้าร่วมประชุม 

● ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบ มีหน้าที่รับผิดชอบในการแต่งตั้ง พิจารณา 

เข้าถึงและได้รับรายงานเกี่ยวกับกิจกรรมการตรวจสอบภายในโดยตรง 

● การก าหนดบุคคลที่เป็นเลขานุการและหน้าที่ความรับผิดชอบ ซึ่งควรเป็น                                                   

ผู้รอบรู้และรับผิดชอบ โดยปกติอาจเป็นผู้บริหารฝ่ายตรวจสอบภายใน หรือผู้บริหารฝ่ายการเงินและ

บัญชี หรือเลขานุการบริษัท 
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(4) การรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

รายงานต้องเสนอต่อคณะกรรมการบริษัท และประกอบด้วยความเห็นที่เป็น

อิสระและตรงไปตรงมา แบ่งประเภทรายงานเป็น 

1) รายงานกิจกรรมประจ าปี ได้แก่ การรายงานต่อคณะกรรมการของบริษัทเป็น

ประจ าเพ่ือให้ทราบถึงกิจกรรมคณะกรรมการตรวจสอบกระท ารวมทั้งรายงานการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบซึ่งมีความเห็นหรือมติในเรื่องต่าง ๆ อย่างชัดเจนและกิจกรรมที่กระท าตาม

หน้าที่ความรับผิดชอบระบุในข้อที่ 9 หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับความขัดแย้งทางผลประโยชน์ กรณีทุจริต 

ฝ่าฝืนกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ส าคัญต้องรายงานคณะกรรมการของบริษัททราบทันทีตามหน้าที่

ความรับผิดชอบ 

2) รายงานประจ าปี เพ่ือเผยแพร่ในรายงานประจ าปี 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีส่วนส าคัญตามหลักการก ากับดูแลกิจการในการ                                                  

ท าให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ รวมถึงการสื่อสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบ

รายงานทางการเงินกับผู้สอบบัญชีรับอนุญาตในการแสดงความเห็นต่อรายงานทางการเงิน และมี                                   

ส่วนส าคัญในการประเมินคุณภาพส านักงานสอบบัญชีที่ตรวจสอบ เพ่ือน าเสนอต่อที่ประชุมผู้ถือหุ้น                                     

ในการคัดเลือกส านักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพในการตรวจสอบเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นนักลงทุน ผู้วิจัย

ก าหนดตัวแปรอิสระ โดยค านึงถึงคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีส่วนส าคัญ 4 ตัวแปร 

ได้แก่ สัดส่วนความเป็นอิสระคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนการ

ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และประสบการณ์ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ที่มีส่วนความส าคัญต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ส่งผลต่อการแสดงความเห็นของ                                      

ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต รายละเอียดดังนี้ 

2.1) ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีอิสระ ไม่มีส่วนได้เสียใด ๆ กับบริษัท เมื่อเทียบกับ

จ านวนกรรมการบริษัททั้งหมด จะส่งผลดีต่อการก ากับและถ่วงดุลฝ่ายบริหาร ในการจัดท ารายงาน

ทางการเงินให้มีโปร่งใส เชื่อถือได้ ลดปัญหาตัวแทนและข้อมูลไม่เท่ากัน ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงาน

รายงานทางการสอดคล้องกับงานวิจัย Hamdan (2563, 135) กล่าวว่าขนาดของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและสัดส่วนของกรรมการอิสระ ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพก าไรหรือท าให้รายงาน

ทางการเงินมีคุณภาพอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่าสัดส่วนความอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบยิ่งมาก ย่อมส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ลดโอกาสได้รับการแสดงความเห็นที่

เปลี่ยนไปในรายงานของผู้สอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 
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2.2) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2553) กล่าวว่า 

คณะกรรมการตรวจสอบประกอบด้วยจ านวนอย่างน้อย 3 ราย โดยทุกรายต้องเป็นกรรมการอิสระ 

ทั้งนี้ จ านวนกรรมการควรขึ้นอยู่กับขอบเขตและความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความอิสระ ถ่วงดุลอ านาจของผู้บริหารในการจัดท ารายงาน

ทางการเงินที่ถูกต้อง เชื่อได้ ลดปัญหาความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์ระหว่างผู้บริหารและผู้ถือหุ้ น 

และการแสดงข้อมูลที่ ไม่เท่ากัน สอดคล้องกับงานวิจัย Hamdan (2563, 135) กล่าวว่าขนาด                                           

ของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพก าไรหรือท าให้รายงานทางการเงิน                                            

มีคุณภาพอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น ผู้วิจัยอาจสรุปได้ว่า ขนาดกรรมการตรวจสอบจ านวนมากย่อม                                  

ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ลดโอกาสได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไปในรายงานของ

ผู้สอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 

2.3) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญในการควบคุมผลการ

ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการหารือกันเพื่อก าหนดความถ่ีและ

ช่วงเวลาของการประชุม คณะกรรมการตรวจสอบ โดยจ านวนครั้งการประชุมในแต่ละปีขึ้นอยู่กับ

ขนาด ความเสี่ยง และความซับซ้อนของธุรกิจ และหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ควรค านึงถึง

ระยะห่าง ระหว่างการประชุมคณะกรรมการ ตรวจสอบกับการประชุมคณะกรรมการบริษัท เพ่ือให้มี

เวลาเพียงพอส าหรับคณะกรรมการตรวจสอบหรือฝ่ายจัดการ ในด าเนินการใด ๆ ที่สืบเนื่องมาจาก

การประชุมคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการตรวจสอบจะได้เสนอรายงานต่อคณะกรรมการ

บริษัทได้โดยไม่ล่าช้า คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการประชุมอย่างน้อยปีละ 4 หน้าที่ประการหนึ่ง

ของคณะกรรมการตรวจสอบ คือ สอบทานรายงานทางการเงิน ดังนั้น เมื่อบริษัทจัดท ารายงาน

ทางการเงินเป็นรายไตรมาส คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรมีการประชุมเพ่ือพิจารณาความถูกต้อง

และเพียงพอของรายงานทางการเงินตามรอบเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ดีหากเป็นไปได้คณะกรรมการ

ตรวจสอบอาจพิจารณา ประชุมร่วมกันมากกว่าปีละ 4 ครั้ง ตามคู่มือคณะกรรมการตรวจสอบของ

ส ากงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2553) นอกจากนี้การประชุมของ

คณะกรรมการตรวจสอบอย่างเป็นประจ าได้ให้โอกาส คณะกรรมการตรวจสอบทบทวน และหารือ

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรายงานทางการเงิน ระบบควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายในได้อย่าง

ทันเวลา และเพ่ิมความสามารถในการตรวจสอบการจัดการก าไรได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Chariri and Januarti (2017,312) พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความถี่ของการ
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ประชุมและคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ผู้วิจัยอาจสรุปได้ว่าถ้ามีจ านวนการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบต่อปีมาก ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น                                          

ลดโอกาสได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไปในรายงานของผู้สอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 

2.4) ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชี หรือการเงิน  

ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2553) กล่าวว่า 

กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 ราย ต้องมีความรู้และประสบการณ์ ด้านการบัญชีหรือการเงินอย่าง

เพียงพอที่จะสามารถท าหน้าที่การสอบทานความเชื่อถือได้ของงบการเงิน และควรได้รับการพัฒนา

ความรู้ด้านการบัญชีหรือการเงินอย่างต่อเนื่อง เพ่ือประเมินผลกระทบต่อความเชื่อถือได้ของ                                                  

งบการเงิน ซึ่งจะมีผลให้การด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงินจะเข้าใจ รายงานทาง

การเงินให้ถูกต้องเชื่อได้ เป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงินได้มากกว่าคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน นอกจากนี้  บทบาทหน้าที่หลั กของ

คณะกรรมการตรวจสอบคือทบทวน สอบทาน กระบวนการรายงานทางการเงินเพ่ือให้แน่ใจได้ว่ามี

คุณภาพที่ดี อีกทั้งยังสอบทานระบบควบคุมภายในและตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้ น 

ถ้าสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงินเพิ่มมากข้ึน หรือ

จ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสบการณ์ด้านรายงานทางการเงิน จะท าให้มีความเข้าใจใน

การสอบทานรายงานทางการเงินและสามารถท างานร่วมกับฝ่ายบริหาร ผู้ตรวจสอบภายใน และ

ผู้สอบบัญชีภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน 

สอดคล้องกับงานวิจัย Suprianto et al. (2017, 56) พบว่าความความเชี่ยวชาญทางการบัญชี

คณะกรรมการตรวจสอบส่งผลกระทบเชิงลบต่อการบริหารก าไร เช่นเดียวกับงานวิจัย Chariri and  

Januarti  (2017,311) ค้นพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความเชี่ยวชาญทางการเงินคณะกรรมการ

ตรวจสอบและคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ผู้วิจัยอาจสรุปได้ว่าสัดส่วนความเชี่ยวชาญ                                        

ของคณะกรรมการตรวจสอบด้านการบัญชีหรือการเงินเมื่อเทียบกับกรรมการตรวจสอบทั้งหมด                                  

ย่อมส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ลดโอกาสได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไปในรายงาน

ของผู้สอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 
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2.1.4 ทฤษฎีการสื่อสาร (Communication Theory) 
นิพันธ์ เห็นโชคชัยชนะ และคณะ (2560, 1-1) กล่าวไว้ถึงความหมายรายงานของ                                               

ผู้สอบบัญชี (Auditor’s Report) หมายถึง การติดต่อสื่อสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนและ
เป็นทางการเกี่ยวกับข้อสรุปจากการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีไปยังผู้มีส่วนได้เสีย หรือเป็นผลงาน                                          
ขั้นสุดท้ายของผู้สอบบัญชีที่น าเสนอต่อผู้ใช้ เพ่ือให้ข้อสรุปเกี่ยวกับความเชื่อมั่นหรือความเชื่อถือได้ใน
งบการเงินที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้ใช้ได้อย่างถูกต้อง 

รายงานผู้สอบบัญชีเป็นการสื่อสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร จากผลลัพธ์การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบของผู้สอบบัญชี คุณภาพการสื่อสารที่ดี คือ คุณภาพรายงานการสอบบัญชีที่มีสื่อสารที่ดี                                                         
ให้ผู้ถือหุ้น ผู้บริหาร ผู้ก ากับดูแล และผู้มีส่วนได้เสียสามารถใช้รายงานการเงินที่ เป็นผลจากกระบวน
ตรวจสอบที่มีคุณภาพส่งผลให้รายงานการเงินไม่มีข้อผิดพลาดที่มีสาระส าคัญในการใช้ตัดสินใจเกิด
ความเชื่อมั่นต่อผู้ใช้ข้อมูล (วันสิริ ประเสริฐทรัพย์, 2563)    

ดังนั้นการแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชี แสดงถึงผลการตรวจสอบรายงาน
ทางการเงินที่จัดท าโดยฝ่ายบริหาร ภายใต้การก ากับดูแลกิจการที่ดีปี 2560 ของคณะกรรมการบริษัท
ที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความอิสระก ากับดูแลรายงานทางการเงินให้เกิดความ
ถูกต้อง โปร่งใส เพ่ือรักษาสิทธิประโยชน์ ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบ                                       
มีส่วนส าคัญต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน วัดได้จากผลลัพธ์การตรวจสอบของผู้สอบบัญชีในการ
แสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชี ตามมาตรฐานการสอบบัญชี จะมีการแสดงความเห็น
ทั้งหมด 4 ประเภท และการแสดงความเห็นมีกรณีการเปิดวรรคในรายงานของผู้สอบบัญชีโดยไม่มี
ผลกระทบต่อการแสดงความเห็น ผู้วิจัยจึงขอก าหนดเป็นอีกประเภทหนึ่ง ดังนั้นงานวิจัยนี้การแสดง
ความเห็นจึงมีทั้งหมด 5 ประเภทดังนี้ 

1. การแสดงความเห็นแบบไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Opinion) ตามมาตรฐานการ                                                     
สอบบัญชี รหัส 700 เป็นการแสดงความเห็นว่างบการเงินถูกต้องตามควรในสาระส าคัญตามมาตรฐาน
รายงานทางการเงิน การที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นแบบไม่มีเงื่อนไขต้องพิจารณารายงานการเงินได้
มีการปฏิบัติได้ทุกข้อดังนี้ 

1.1 งบการเงินมีการแสดงรายการครบถ้วนเป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน 
และหรือที่กฎหมายก าหนด คือ ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เรื่องก าหนดรายการย่อที่ต้องมีใน                                          
งบการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 25591    

1.2 งบการเงินเป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงินและกรอบแนวคิดการรายงาน
ทางการเงิน ไมม่ีการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ 

                                                           
1 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2559 (ออนไลน)์. แหล่งที่มา: http//www.dbd.go.th/ 
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1.2.1 ได้เปิดเผยเกี่ยวกับนโยบายการบัญชีที่ส าคัญที่เลือกและน าไปปฏิบัติอย่าง
เพียงพอแล้ว 

1.2.2 นโยบายการบัญชีที่เลือกและน าไปปฏิบัติสอดคล้องกับกรอบแนวคิดการ
รายงานทางการเงินที่เกี่ยวข้องและเหมาะสม 

1.2.3 ประมาณการทางบัญชีที่จัดท าขึ้นโดยผู้บริหารมีความสมเหตุสมผล 
1.2.4 ข้อมูลที่น าเสนอในงบการเงินมีความเกี่ยวข้องกัน เชื่อถือได้ เปรียบเทียบ

กันได้ และเข้าใจได้ 
1.2.5 งบการเงินมีการเปิดเผยข้อมูลอย่างเพียงพอ เพ่ือให้ผู้ใช้งบการเงินสามารถ

เข้าใจได้ถึงผลกระทบของรายการและเหตุการณ์ท่ีมีสาระส าคัญต่อข้อมูลที่น าเสนอในงบการเงิน 
1.2.6 การค าศัพท์ที่ใช้ในงบการเงิน รวมถึงชื่อของงบการเงินแต่ละงบมีความ

เหมาะสมหรือไม่ 
1.3 หลักฐานการสอบบัญชีที่เหมาะสมและเพียงพอในการปฏิบัติตามมาตรฐานการ

สอบบัญชีและหรืออ านาจที่กฎหมายก าหนดในการให้ข้อสรุปเป็นเกณฑ์ในการแสดงความเห็น                                              
งบการเงินถูกต้องตามท่ีควรดังนี้ 

1.3.1 สถานการณ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุม ความไม่แน่นอนเหตุการณ์ที่อาจจะ
เกิดข้ึนในอนาคต 

1.3.2 การถูกจ ากัดขอบเขตโดยผู้บริหาร   
1.3.3 สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะและจังหวะเวลาในการปฏิบัติงานของ                                                   

ผู้สอบบัญชี เช่น ผู้สอบบัญชีถูกแต่งตั้งภายหลังวันที่ในงบการเงิน 
1.4 มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดของจรรยาบรรณ สามารถแสดงความเห็นได้อย่าง

อิสระ เที่ยงธรรม เป็นกลาง ไม่บิดเบือนข้อเท็จจริงโดยเสนอในรายงานผู้สอบบัญชีตามมาตรฐาน                                                
การสอบบัญชี 

การตรวจสอบพบการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 
705 (ปรับปรุง) เรื่องการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวว่าเพ่ืออธิบายถึงผลกระทบของการ
แสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงต่องบการเงิน หรือความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบของการแสดง
ข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงต่องบการเงิน (ถ้ามี) ซึ่งไม่ถูกค้นพบเนื่องจากไม่สามารถหาหลักฐาน
ตรวจสอบที่เหมาะสมอย่างเพียงพอผลกระทบที่แผ่กระจายไปยังงบการเงินซึ่งอยู่ในดุลยพินิจของ
ผู้สอบบัญชี ผู้สอบบัญชีต้องสื่อสารผลการตรวจสอบในรายงานผู้สอบให้มีความถูกต้อง ชัดเจน                              
เที่ยงธรรม และไม่บิดเบือน 
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2. การแสดงความเห็นแบบมีเงื่อนไข (Qualified Opinion) เป็นกรณีตรวจสอบพบ
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งในส่วนที่มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

2.1 หลักฐานการสอบบัญชีที่ไม่เหมาะสมและเพียงพออย่างมีสาระส าคัญ ในการถูก
จ ากัดขอบเขต กรณีที่ผู้สอบบัญชีไม่สามารถตรวจสอบบัญชีให้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีใน
เรื่องท่ีมีสาระส าคัญโดยมี 2 ลักษณะคือ 

2.1.1 สถานการณ์เกี่ยวข้องกับวิธีการตรวจสอบ เช่น ไม่ได้เข้าสังเกตการณ์                                                 
ตรวจนับสินค้าคงเหลือเนื่องจากถูกแต่งตั้งภายหลังวันที่ในงบการเงิน   

2.1.2 สถานการณ์เหนือการควบคุม เช่น ไฟไหม้ น้ าท่วม 
2.1.3 การถูกจ ากัดขอบเขตโดยผู้บริหาร เช่น ผู้บริหารไม่ยอมให้ผู้สอบบัญชี                                           

ส่งหนังสือยืนยันยอดลูกหนี้เนื่องจากมีเหตุผลทางธุรกิจ 
2.2 งบการเงินแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ในการจัดท า                                               

งบการเงิน โดยใช้นโยบายบัญชีไม่เป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน หรือเลือกใช้นโยบายบัญชี                                                              
ไม่เหมาะสม เช่น การไม่บันทึกค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญส าหรับลูกหนี้รายที่ติดตามทวงถามเนื่องจาก                                         
เกินก าหนดและยังไม่มีการช าระหนี้ การไม่รับรู้ผลขาดทุนกรณีสินค้าคงเหลือปลายงวดที่แสดงมูลค่า
ทุนต่ ากว่าราคาสุทธิที่คาดว่าจะได้รับ  

2.3 งบการเงินแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ งบการเงินไม่ได้
เปิดเผยข้อมูลอย่างถูกต้องครบถ้วนในส่วนที่มีสาระส าคัญให้เป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน 
เช่น ไม่เปิดเผยภาระค้ าประกันหนี้สินในกรณีน าที่ดินไปค้ าประกันเงินกู้ยืมธนาคาร 

2.4 งบการเงินไม่เป็นไปตามที่ข้อบังคับหรือกฎหมายก าหนด เช่น การแสดงรายการ
ย่อในงบการเงินไม่เป็นไปตามกรมพัฒนาธุรกิจการค้าก าหนด ไม่แสดงรายการสินทรัพย์หมุนเวียน 
และไม่หมุนเวียน 

3. การแสดงความเห็นแบบงบการเงินไม่ถูกต้อง (Adverse Opinion) เนื่องจากเกิด
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งที่มีสาระส าคัญและแผ่กระจาย เช่น ดังต่อไปนี้ 

3.1 งบการเงินแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ สาระส าคัญ ในการ
จัดท างบการเงิน โดยใช้นโยบายบัญชีไม่เป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน หรือเลือกใช้
นโยบายบัญชีไม่เหมาะสม 

3.2 งบการเงินไม่ได้เปิดเผยข้อมูลอย่างถูกต้องครบถ้วนในส่วนที่มีสาระส าคัญให้
เป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน   

3.3 งบการเงินไม่เป็นไปข้อบังคับหรือกฎหมายก าหนด 
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4. การแสดงความเห็นแบบไม่แสดงความเห็น (Disclaimer Opinion) เนื่องจากเกิด
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งที่มีสาระส าคัญและแผ่กระจาย เช่น ดังต่อไปนี้ 

4.1 หลักฐานการสอบบัญชีไม่เหมาะสมและเพียงพอ  
4.1.1 สถานการณ์เก่ียวข้องกับวิธีการตรวจสอบ 
4.1.2 สถานการณ์เหนือการควบคุม 
4.1.3 การถูกจ ากัดขอบเขตโดยผู้บริหาร 

4.2 ความไม่แน่นอน ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
เช่น ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับผลของคดีฟ้องร้อง 

4.3 ไม่สามารถแสดงความเห็นได้อย่างอิสระ และเที่ยงธรรม ในการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของจรรยาบรรณ ในรายงานผู้สอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชี 

5. ไม่กระทบความเห็น 
5.1 วรรคเน้นข้อมูลหรือเหตุการณ์ (Emphasis of Matter)  

ความไม่แน่นอน เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต มีการเปิดเผย
ข้อมูลในงบการเงินเป็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงินที่มีสาระส าคัญ วรรคเน้นข้อมูลหรือ
เหตุการณ์ แสดงอยู่ก่อนหรือหลังวรรคเรื่องส าคัญในการตรวจสอบ ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลยพินิจผู้สอบ 
ถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานรายงานทางการเงินหรือกรอบแนวคิดรายงานทางการเงิน ควรแสดง
ก่อนวรรคเรื่องส าคัญในการตรวจสอบหรือหลังวรรคเกณฑ์การแสดงความเห็น 

5.2 วรรคการด าเนินงานต่อเนื่อง โดยแยกชื่อ “วรรคความไม่แน่นอนมีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการด าเนินงานต่อเนื่อง”  

ความไม่แน่นอน การด าเนินงานต่อเนื่อง มีการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงินเป็นไป
ตามมาตรฐานรายงานทางการเงินที่มีสาระส าคัญ โดยแยกชื่อ “วรรคความไม่แน่นอนมีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการด าเนินงานต่อเนื่อง” อยู่ก่อนวรรคเรื่องส าคัญในการตรวจสอบหรือหลังวรรคเกณฑ์การ
แสดงความเห็น 

5.3 วรรคเรื่องส าคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matter) เป็นดุลยพินิจเยี่ยง                                                  
ผู้ประกอบวิชาชีพของผู้สอบบัญชี ในการสื่อสารเรื่องที่มีนัยส าคัญงวดปัจจุบันให้แก่ผู้ก ากับดูแลและ
ผู้ใช้งบการเงินมากขึ้น เช่น ความเสี่ยง จุดอ่อนระบบการควบคุมภายในรายการในงบการเงินที่ใช้                                                 
ดุลยพินิจผู้บริหาร รายการที่มีความซับซ้อนในการตรวจสอบต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ การเขียนวรรคนี้บังคับ
เฉพาะกรณีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

5.4 วรรคเรื่องอ่ืน เป็นวรรคขึ้นอยู่กับดุลยพินิจผู้สอบบัญชีไม่เกี่ยวกับรายการใน                                                   
งบการเงินในกรณีที่ผู้สอบบัญชีต้องการให้ผู้ใช้งบการเงินเข้ าใจเกี่ยวกับรายงานผู้สอบบัญชี เช่น                                 
งบการเงินปีก่อนตรวจสอบโดยผู้สอบบัญชีอ่ืน 
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5.5 วรรคข้อมูลอ่ืน (Other Information) เกี่ยวกับรายงานประจ าปี  เป็นการให้                                       
ผู้สอบบัญชีได้พิจารณาอ่านรายงานประจ าปีที่จัดท าขึ้นนั้นว่าข้อมูลอ่ืนมีการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อ
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญหรืองบการเงินมีการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ
หรือทั้งสองกรณี   

ดังนั้น งานวิจัยนี้ ตัวแปรตามที่ส าคัญ ในกรณีบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ปฏิบัติตามหลักการ                                      
ก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ขนาด ความเป็นอิสระ                                      
ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน จ านวนการประชุม น าไปสู่การก ากับดูแลรายงานทางการ
เงิน ปรับปรุงแก้ไขรายงานทางการเงินให้มีคุณภาพที่ดี ส่งผลดีต่อผลลัพธ์การตรวจสอบที่ผู้ สอบบัญชี
สื่อสารผลการตรวจสอบ ในรูปรายงานของผู้สอบบัญชี ว่างบการเงินไม่มีข้อมูลที่ขัดต่อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญ ไม่ว่าการทุจริตหรือข้อผิดพลาด เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในการใช้งบการเงินในการ
ตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้สอบบัญชีที่ได้รับความเห็นชอบจาก ก.ล.ต. มีการแสดง
ความเห็นแบบไม่มีเงื่อนไข หรือมีแนวโน้มการปรับปรุงรายงานทางการเงินมีคุณภาพจากการ                                             
ลดโอกาสการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป จากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริง การไม่ได้
ซึ่งหลักฐานการตรวจสอบ หรือการมีวรรคอธิบายที่มีความส าคัญต่อการอ่านของผู้ใช้ข้อมูลรายงาน
ทางการเงิน ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ที่กระทบความเห็น มี 3 ประเภท 
รายงานแบบมีเงื่อนไข งบการเงินไม่ถูกต้องและการไม่แสดงความเห็น และรวมถึงกรณีที่ไม่กระทบ
ความเห็น แต่ผู้ ใช้รายงานทางการเงินควรเข้าใจเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการน าไปใช้ตัดสินใจ                                              
เชิงเศรษฐกิจได้ดียิ่งขึ้น ได้แก่ รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญใน
การตรวจสอบ วรรคข้อมูลและเหตุการณ์ท่ีเน้น (Alkilani, Salim, and Salim, 2019, 95) 
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2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรการก ากับดูแลกิจการ 

2.2.1.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรการก ากับดูแลกิจการ คณะกรรมการตรวจสอบ 
จากการทบทวนวรรณกรรม บทความวิชาการ บทความวิจัย สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 2.1  สรุปวรรณกรรมตัวแปรการก ากับดูแลกิจการ 
ชื่อ ชื่อ 

ผู้แต่ง 
ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง
องค์ประกอบของ
กลไกการก ากับ
ดู แลกิ จการกั บ
ประสิทธิภาพใน
การด า เนินงาน
ข อ ง บ ริ ษั ท จ ด
ทะเบียน ในตลาด
หลักทรัพย์ แห่ ง
ประเทศไทย 
(2557) 

ยุวดี                                           
เครือรัฐติกาล 

- จ านวน 
คณะกรรมการ
บริษัท 
- จ านวน 
คณะกรรมการ
อิสระ 
-  ค่ า ตอบ แ ทน
คณะกรรมการ
บริษัท 
- จ านวน 
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
- ค่าตอบแทน
ของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
- บริษัทสอบบัญชี 
Big 4 

- อัตรา
ผลตอบแทน
ต่อสินทรัพย ์ 
- ราคา
หลักทรัพย ์
 
 

365 บริษัท 
(SET) 

1. เชิงพรรณนา 
2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
ถดถอยพหุคูณ 

ค่ า ต อ บ แ ท น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบและบริษัท
ส อ บ บั ญ ชี  Big 4 มี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์                                    
กับอัตราผลตอบแทน                                                 
ต่ อ สิ น ท รั พ ย์ อ ย่ า ง มี
นั ยส าคัญ  ในทิ ศทาง
เ ดี ย ว กั น  จ า น ว น
คณะกรรมการบริษัท 
แ ล ะ ค่ า ต อ บ แ ท น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ มี
ความสัมพันธ์กับราคา
ห ลั ก ท รั พ ย์ อ ย่ า ง มี
นั ย ส า คั ญ  0.05 ใ น
ทิศทางเดียวกัน ส่วน
จ านวนคณะกรรมการ
บ ริ ษั ท  จ า น ว น
คณะกรรมการอิสระ 
แ ล ะ จ า น ว น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ไ ม่ มี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ                   
อั ต ร า ผ ล ต อ บ แ ท น
หลักทรัพย์ และจ านวน
คณะกรรมการอิสระ 

http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%B5+%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A5
http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%B5+%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A5
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

ค่ า ต อ บ แ ท น
คณะกรรมการบริษัท 
จ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และบริษัท
สอบบัญ ชี  Big 4 ไม่ มี
ความสัมพันธ์ต่อราคา
หลักทรัพย์ 

กลไกการก ากับ
ดูแลกิ จการที่ ดี  
แ ล ะ ผ ล ก า ร
ด า เนินงานของ
กิจการ: บริษัทจด
ทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ แห่ ง
ประเทศไทย 
(2558) 

จีราภรณ์ 
พงศ์พันธุ-์
พัฒนะ 

- จ านวน
กรรมการ 
-  สั ด ส่ ว น ข อ ง
คณะกรรมการ
อิสระ 
-  ป ร ะ ธ า น
กรรมการบริษัท
แ ล ะ ป ร ะ ธ า น
กรรมการบริหาร
ไ ม่ เ ป็ น ค น
เดียวกัน 
- โครงสร้างของ                            
ผู้ถือหุ้น 

-  อั ต ร า
ผลต อบ แทน
จากสินทรัพย์
รวม 
ตัวแปร
ควบคุม 
-  ข น า ด ข อ ง
กิจการ 
 

584 บ ริ ษั ท 
(SET) 

2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
ถดถอยพหุคูณ 

จ านวนคณะกรรมการ
และโครงสร้างผู้ถือหุ้น                                 
มีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ กั บ                                
ผ ล ก า ร ด า เ นิ น ง า น                                            
แต่อย่ างไรก็ตามงาน                           
วิจัยนี้ไม่พบว่าสัดส่วน
คว าม เป็ นอิ ส ร ะของ
คณะกรรมการบริษัท                          
และประธานกรรมการ
บริษั ท  และประธาน
กรรมการบริหารมิใช่คน
เดียวกันมีความสัมพันธ์
กั น อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ                                
กับผลการด าเนินงาน                       
ของกิจการ นอกจากนี้
ง า น วิ จั ย นี้  ยั ง ไ ด้
ท าการศึกษาอิทธิพล
ของประสบการณ์ทาง
ธุรกิจของคณะกรรมการ                                          
ที่ มี ต่ อ ค ว ามสั มพั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง โ ค ร ง ส ร้ า ง
คณะกรรมการกับผล                                                                                                                                                                                                                                                                                        
การด าเนินงาน พบว่า
ประสบการณ์ทางธุรกิจ
ของคณะกรรมการมี
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

อิทธิพลต่อความสัมพันธ์
ร ะ ห ว่ า ง โ ค ร ง ส ร้ า ง
คณะกรรมการบางมิติ 
ไ ด้ แ ก่  จ า น ว น
คณะกรรมการกับผล
การด าเนินงาน 

ผลกระทบของ
กลไกการก ากับ
ดู แลกิ จ กา รต่ อ
คุณภาพก าไรของ
บริษัทจดทะเบียน
หลังวิกฤติการณ์
ทา งกา ร เ งิน ใน
เอเชีย 
(2559) 

สุวิสา  
ไชยสุวรรณ 

-  โ ค ร ง ส ร้ า ง
คณะกรรมการ 
- โครงสร้างความ
เป็นเจ้าของ 

- คุณภาพก าไร 637 ตัวอย่าง 
(SET) 

1. เชิงพรรณนา 
2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
โครงสร้าง 
 

โ ค ร ง ส ร้ า ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 
โครงสร้ า งความ เป็ น
เจ้าของ และคุณภาพ
ก าไรมีความแตกต่างกัน 
และโครงสร้างความเป็น
เจ้าของ และโครงสร้าง
คณะกรรมการมีผลต่อ
คุณภาพก าไร 

การเปลี่ยนแปลง
ก า ร ก า กั บ                                                                                                           
ดู แ ล กิ จ ก า ร 
โครงสร้างความ
เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง 
โ ค ร ง ส ร้ า ง
คณะกรรมการ
บริษัท โครงสร้าง
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และ
คุณภาพก าไร 
(2559) 

สุปราณี  
กาญจนเพ็ญ 

- คณะกรรมการ
บริษัท 
- คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
- โครงสร้างความ
เป็นเจ้าของ 

- คุณภาพก าไร 745 ตัวอย่าง 
(SET) 

1. เชิงพรรณนา 
-สั มประสิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ 
2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
โครงสร้าง 
- เทคนิคความ
แปรปรวนสอง
ทาง 

1. โม เดลอิทธิพล เ ชิ ง
สาเหตุมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ระดับดี  
2. บริษัทจดทะเบียนได้
มี ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม
ข้อก าหนดของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยในเรื่องโครงสร้าง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ล ะ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ  โ ด ย ที่
คณะกรรมการบริษัทมี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ นอกจากนั้น
ยังพบว่าคุณภาพก าไรมี
การเปลี่ยนแปลง และ                                                                         
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

มีการเพิ่มขึ้นอย่างมาก
ขอ ง ร า ย ก า ร ค งค้ า ง             
ใ น ดุ ล ย พิ นิ จ ข อ ง              
ผู้ บ ริ ห า ร ใ นร ะ หว่ า ง                                                                     
การเปลี่ยนแปลงการ
ก า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร                                                       
ปี พ.ศ. 2555 งานวิจัย                                
นี้ยังพบอีกว่าประเภท
อุตสาหกรรม มีอิทธิพล
ต่ อ โ ค ร ง ส ร้ า ง
คณะกรรมการบริษัท 
โ ค ร ง ส ร้ า ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ และคุณภาพ
ก าไร 

ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง            
กา รก า กั บดู แ ล
กิ จ ก า ร กั บก า ร
เลือกผู้สอบบัญชี 
กรณีศึกษาบริษัท
จดทะ เ บี ย น ใน
ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
(2559) 

พิชญ์ณัฎฐ์  
เสง่ียมกลาง 
และชุติมา  
นาคประสิทธ์ิ 

- โครงสร้างการ
ถือหุ้น  
-  สั ด ส่ ว น
กรรมการอิสระ  
-  การควบรวม
ต าแหน่งประธาน
กรรมการบริษัท
กั บ ป ร ะ ธ า น
เจ้าหน้าท่ีบริหาร 

- ผู้สอบบัญชี 
Big 4  
- ผู้สอบบัญชี 
Non Big 4 

394 บริษัท 
(SET) 
 

1. ถดถอยแบบ 
โลจสิติกส์
ประเภท 
Binary 
Logistic 

-มีความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างโครงสร้างการ                          
ถือหุ้นกับการจ้างผู้สอบ
บัญชีที่มีคุณภาพ Big 4 
อย่างมีนัยส าคัญ  
-มีความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างขนาดบริษัทกับ
การเลือกผู้สอบบัญชี                                                
Big 4  
-  บ ริ ษั ท ที่ มี ผู้ ถื อ หุ้ น                               
รายใหญ่จะเลือกผู้สอบ
บัญชีจาก Big 4 (ทฤษฎี
ตัวแทน) 
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

กลไกการก ากับ
ดู แ ล กิ จ ก า ร : 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง
โ ค ร ง ส ร้ า ง           
ความเป็นเจ้าของ
กับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญช ี
(2559) 

ณัฏฐพัชร ์
ธรรมนสุาร, 
สันสกฤต 
วิจิตรเลขการ 

- สัดส่วนการถือ
ค ร อ ง หุ้ น ข อ ง                             
ผู้ ถื อ หุ้ น สู ง สุ ด                                                   
5 อันดับแรก 
- สัดส่วนการถือ
ครองหุ้นของผู้ถือ
หุ้นท่ีเป็นผู้บริหาร
และกรรมการ 
- สัดส่วนการถือ
ครองหุ้นของผู้ถือ
หุ้นสถาบัน 

-ค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี 

- 72 บริษัท 
(SET) 
- 49 บริษัท 
(MAI) 

1. เชิงพรรณนา 
2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
ถดถอยพหุคูณ
แบบ
ภาคตัดขวาง 

ผู้ ถือหุ้ นรายใหญ่ของ
บริษัท ให้ความส าคัญ              
กับการสอดส่องดู แล
กิจการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของกลไกการก ากับดูแล
กิ จ ก า ร  จึ ง ส่ ง ผ ล ให้                                                                                         
ผล เสี ยหายที่ เ กิ ดขึ้ น                                      
จ า ก ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง
ระหว่างผลประโยชน์                         
ที่ เ กิ ด ในบริษัทลดลง              
และ ในที่ สุ ดส่ งผล ให้
ค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีซึ่งถือเป็นค่าใช้จ่าย
ในการสอดส่ อ งดู แล 
(Monitoring Cost) 
ลดลง 

ค ว า ม มี
ประสิทธิภาพของ
คณะกรรมการ                        
ที่ มี ต่ อ ผ ล ก า ร
ด า เนินงานของ
บริษัทจดทะเบียน
ใ น ต ล า ด
หลักทรัพย์ แห่ ง
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
(2559) 

พรอนงค์  
บุษราตระกูล, 
จนัญญา 
เสถียรโชค 
และ 
ณรงค์ฤทธิ 
อัศวเรือง
พิภพ 

ธรรมาภิบาลของ
คณะกรรมการ
บ ริ ษั ท  4 ด้ า น 
ได้แก่ ด้านความ
อิ ส ร ะ ข อ ง
คณะกรรมการ
ด้านกิจกรรมของ
คณะกรรมการ
บริษัท ด้านความ
หลากหลายเชิง
ป ร ะ ช าก ร ข อ ง
คณะกรรมการ
ด้านค่าตอบแทน
และการถือหุ้ น
ของกรรมการ 

ผลการ
ด าเนินงาน 

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น               
ใ น ต ล า ด
หลักทรัพย์แห่ง
ประ เทศไทย 
และตลาด เอ็ม 
อาร์  ไอ รวม
ทั้ ง หม ด  594 
บ ริ ษั ท ใ น ปี  
2557 

Regression 
Analysis 

บ ริ ษั ท ที่ ไ ม่ อ ยู่ ใ น
อุตสาหกรรมการเ งิน                   
ควรให้ความส าคัญกับ
อัตราการเข้ าประชุม                                
ของกรรมการมากที่สุด  
ส่ ว น บ ริ ษั ท ที่ อ ยู่ ใ น
อุตสาหกรรมการเ งิน 
ควรให้ความส าคัญกับ
สัดส่วนจ านวนกรรมการ
อิสระ และส าหรับบริษัท 
MAI ควรให้ความส าคัญ
กั บ ค ว า ม อิ ส ร ะ ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ล ะ
กรรมการ ทั้งนี้บริษัทที่
อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ 
ไ ม่ ค ว ร มี ข น า ด ข อ ง
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

คณะกรรมการที่ ใหญ่
เกินไป 

อิทธิพลของการ
ก ากับดูแลกิจการ
ที่มีต่อการจัดการ
ก า ไ ร แ ล ะ
มู ล ค่ า เ พิ่ ม เ ชิ ง
เศรษฐศาสตร์ : 
กรณีศึกษาบริษัท
จดทะ เ บี ย น ใน
ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
กลุ่ม SET 100 
(2560) 

ทิพย์ธัญญา  
หริณานนท์ 

- Board Size 
- สัดส่วน
กรรมการอิสระ 
- ก า ร แ ย ก
ระหว่างบุคคลที่
ด า ร ง ต า แ ห น่ ง
ป ร ะ ธ า น
ก ร ร ม ก า ร กั บ
ป ร ะ ธ า น
เจ้าหน้าท่ีบริหาร 
- สัดส่วนการถือ
หุ้นของผู้ ถือหุ้ น
รายใหญ่ 
- สัดส่วนการถือ
หุ้นของผู้บริหาร
และกรรมการ 
- ค ว า ม เ ป็ น
เจ้าของหุ้นส่วน 
(STOCK  วัดจาก
ร้อยละของการ
ถือหุ้นสามัญของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

- มูลค่าเพิ่มเชิง
เศรษฐศาสตร ์
(EVA) 
- กา ร จั ด ก า ร
ก าไร 

435 ตัวอย่าง 
(SET) 

1. เชิงพรรณนา 
2. เชิงอนุมาน 
- สมการ
ถดถอยพหุคูณ 

ตัวแปรที่มี ผลกระทบ        
ต่ อ ก า ร จั ด ก า ร ก า ไ ร 
ไ ด้ แ ก่  ข น า ด ข อ ง
คณะกรรมการ สัดส่วน
ก า ร ถื อ หุ้ น ข อ ง                                                  
ผู้ ถือหุ้ นรายใหญ่ของ
บริษัทมีอิทธิพลอย่างมี
นั ย ส า คั ญทา งสถิ ติ ที่
ระดับความเช่ือมั่น 95% 
และยังพบว่าการเติบโต
ของบริ ษั ทมี อิ ท ธิ พ ล
อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ                      
ทางสถิติ  และผลจาก
การศึกษาอิทธิพลของ
การก ากับดูแลกิจการ                     
ที่ มี ต่ อ มู ลค่ า เพิ่ ม เ ชิ ง
เศรษฐศาสตร์  พบว่า
สัดส่วนคณะกรรมการ
อิสระและสัดส่วนการถือ
หุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่
ขอ งบริ ษั ทมี อิ ท ธิ พ ล                                       
ต่ อ มู ล ค่ า เ พิ่ ม เ ชิ ง
เศรษฐศาสตร์ และไม่
พบว่าตัวแปรควบคุมมี
อิทธิพลต่อการก ากับ
ดูแลกิจการกับมูลค่าเพิ่ม
เชิงเศรษฐศาสตร์ 
 
 
 
 



34 
 

ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

Determinants 
of audit 
committee 
meeting 
frequency: 
evidence from 
Chinese listed 
companies.  
ปั จ จั ย ก า ห น ด
ค ว า ม ถี่ ใ น ก า ร
ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ : 
ห ลั ก ฐ า น จ า ก 
บริษัทจดทะเบียน
ในประเทศจีน  
(2012). 

Yin, F., Gao, 
S., Li, W. 
and Huang, 
Z. 

โครงสร้างผู้ถือหุ้น
,คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและ
คณะกรรมการ
บริษัทผู้สอบบัญชี 
แ ล ะ ผ ล ก า ร
ด า เนินงานของ
บริษัท  
 

จ านวนการ
ประชุม
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
 

บ ริ ษั ท จ ด
ทะเบียนในจีน 
912 ตัวอย่าง 
 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ป ริ ม า ณ แ ล ะ
ท ด ส อ บ
ส ม ม ติ ฐ า น                          
ใ ช้ ส ถิ ติ
แ บ บ จ า ล อ ง
ถดถอยเชิงเส้น
พหุคูณจากตัว
แบบโลจิสติกส์ 
 

จ า น ว น ก า ร ป ร ะ ชุ ม                                              
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ มี
ความสัมพันธ์ทางลบกับ
สัดส่วนการถือหุ้นของ              
ผู้ถือหุ้นรายใหญ่และ
ข น า ด ธุ ร กิ จ พ บ ว่ า มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
จ านวนการประชุมและ                  
มีความสัมพันธ์ เชิงลบ
ระหว่ า ง สั ด ส่ วนของ
ก ร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ ใ น
คณะกรรมการบริษัท 
และจ านวนการประชุม
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบในประเทศ
จี น  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม                              
ไ ม่ พ บ ห ลั ก ฐ า น ข อ ง
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ข อ ง
จ านวนการประชุมกับ
สัดส่วนของกรรมการที่
เป็นผู้เช่ียวชาญด้านการ
บัญชีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบ, การท าหน้าที่
เป็นประธานฝ่ายบริหาร, 
ก า ร ถื อ หุ้ น , ข น า ด
ส านั ก งานสอบบัญ ชี  
BIG4 และผลก าไร 
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

The Audit 
Committee 
Characteristics 
and Earnings 
Quality: 
Evidence from 
Jordan.  
ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและ
คุณภาพรายได้ : 
ห ลั ก ฐ า น จ า ก
จอร์แดน (2013) 

Hamdan, A. 
M. M.; 
Mushtaha, 
S. M. S. and 
Al-Sartawi, 
A. A. M.. 

คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
 

ก า ร จั ด ก า ร
รายได้ การวัด
คุณ ภ าพขอ ง
รายได้ : ความ
ต่ อ เ นื่ อ ง ขอ ง
รายได้เพื่อเป็น                                                   
ตัวบ่งช้ีคุณภาพ
และการลดลง
ของค่าคงค้าง
การตั ดสิ น ใจ
คุณภาพ 

50 บริษัท  
อุตสาหกรรมที่
จดทะเบียนใน
ตลาด 
หลักทรัพย์ 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ปริ มาณ และ
ก า ร ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 

ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า มี
อิทธิพลของคุณลักษณะ
บ า ง ป ร ะ ก า ร
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ที่ มี ต่ อ
คุณภาพก าไร 

Relationship 
between Audit 
Committee 
Characteristic, 
External 
Auditors and 
Econonmic 
Value Added 
(EVA) of Public 
Listed Firms in 
Malaysia 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ระหว่างลักษณะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ ผู้สอบ
บั ญ ชี ภ า ย น อ ก 
มู ล ค่ า เ พิ่ ม ท า ง
เศรษฐศาสตร์ ใน
ประเทศมาเลเซีย 
(EVA) (2014) 

Abdullah 
AL-Mamun 
and et al. 

1 .  คุ ณ ส ม บั ติ
คณะกรรมการ 
2. คุณภาพการ
สอบบัญชีวัดจาก    
ผู้ตรวจสอบ  
ผู้สอบบัญชี  

ผลการ
ด าเนินงาน  
วัดจาก
มูลค่าเพิม่ทาง
เศรษฐศาสตร์
(Economic 
Value dded) 

Listed 
Companies 
75 บริษัท 
2008-2010 

Regression 
Analysis 

คุณสมบัติคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ มี ค ว า ม                                 
สัมพันธ์เชิงบวกผลการ
ด า เ นิ น ง า น  แ ล ะ มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับ
คุณภาพการสอบบัญชี  
Big 4 มีผลกระทบเชิง
ลบในประเทศมาเลเซีย 
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

The Impact  
of Audit 
Committee 
Characteristics 
on Corporate 
Voluntary 
Disclosure 
ผลกระทบของ
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบต่อการ
เปิดเผยข้อมูลโดย
ส มั ค ร ใ จ ข อ ง
องค์กร 
(2014) 

Madi, H. K., 
Ishak, Z. 
and Manaf, 
N. A. A. 

คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย
ข้ อ มู ล โ ด ย
สมั ค ร ใจของ
องค์กร 

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น            
ใ น ต ล า ด
ห ลั ก ท รั พ ย์
ม า เ ล เ ซี ย
จ านวน  
146 บริษัท  
ส าหรับปี  
2552 

ก า ร วิ จั ย           
เชิงปริมาณและ
ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 

ก า ร เ ป็ น ก ร ร ม ก า ร                                                           
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ มี ค ว า ม -                
สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง บ ว ก                           
กับการเปิดเผยข้อมูล
โดยสมัครใจของบริษัท 
ความถี่ ในการประชุม                                           
และความ เ ช่ี ย วชาญ                                       
ท า ง ก า ร เ งิ น ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบไม่เกี่ยวข้อง
กับการเปิดเผยข้อมูล
โดยสมัครใจของบริษัท 
ผ ล ลั พ ธ์ น า เ ส น อ
หลักฐานต่อผู้ก าหนด
นโยบายนักลงทุนและ
นั ก บั ญ ชี ถึ ง ลั ก ษ ณ ะ                                           
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบที่ เกี่ยวข้อง                                             
กั บ ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ใ น ก า ร
ตรวจสอบกระบวนการ
รายงานขององค์กร 

Audit 
Committee 
Characteristics 
and Integrated  
Reporting:Empi
rical Study of 
Companies 
Listed on the 
Johannesburg 

Chariri, A., 
Januarti, I. 

ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบได้แก่
ความเ ช่ียวชาญ 
ค ว า ม ถี่ ก า ร
ป ร ะ ชุ ม  แ ล ะ
ความอิสระ 

คุ ณ ภ า พ
ร า ย ง า น
ทางการเงิน 

58 บ ริ ษั ท ใ น
บ ริ ษั ท จ ด
ทะเบียนตลาด
ห ลั ก ท รั พ ย์                
โจฮันเนสเบิรก์ 

Multiple 
Regression 
Analysis 

ความ เ ช่ี ย วชาญและ
ค ว า ม ถี่ ป ร ะ ชุ ม
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบมีอิทธิพลเชิง
บวกต่อคุณภาพรายงาน
ทางการเงินโดยรวมและ
ค ว า ม อิ ส ร ะ ไ ม่ มี
ผลกระทบอย่างใดต่อ
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statistics ผลการวิจัย 

Stock   
Exchange. 
คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและ
คุณภาพรายงาน
ท า ง ก า ร เ งิ น
โดยรวม : ศึกษา
เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์
บริษัทจดทะเบียน
ตลาดหลักทรัพย์
โจฮัน เนส เบิ รก์
(2017) 

คุณภาพรายงานทางการ
เงินโดยรวม 

Audit 
Committee 
Accounting 
Expert and 
Earnings 
Management  
with “Status” 
Audit 
Committee as 
Moderating 
Variable  
ความเช่ียวชาญ
ท า ง ก า ร บั ญ ชี
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและ
การบริหารก าไร
กั บ ”ส ถ า น ะ ”
คณะกรรมการ
ต ร วจสอบ เป็ น                
ตัวแปรคั่นกลาง  

Suprianto, 
E.; 
Suwarno, 
M., Henny; 
R., Sawitri, 
D. 

ความเช่ียวชาญ
ท า ง ก า ร บั ญ ชี
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ก า ร บ ริ ห า ร
ก าไร 

ร า ยง านทา ง
ท า ง ก า ร เ งิ น
และรายงาน
ประจ าปีบริษัท
จ ด ท ะ เ บี ย น         
ใ น ต ล า ด
ห ลั ก ท รั พ ย์
ป ร ะ เ ท ศ
อินโดนีเซีย 

การวิ เคราะห์  
MRA ใ น ก า ร
ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 

ความเช่ียวชาญทางการ
บัญ ชีคณะกร รมกา ร
ตรวจสอบ มีผลกระทบ
เชิงลบกับการบริหาร
ก าไร ในขณะที่สถานะ 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ไ ม่ มี
ความสัมพันธ์อย่างใดต่อ
คว าม เ ช่ี ย วชาญการ
บัญชีและการบริหาร
ก าไร 
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(2017) 
Board 
Characteristics, 
Audit 
Committee 
and Audit 
Quality: The 
Case of 
Indonesia  
คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและ
คุณภาพการสอบ
บัญชี (2017) 
 

Suryanto,T., 
Thalassinos
, J.E. and 
Thalassinos
,  E.I.  
 

คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
 

คุ ณ ภ า พ ก า ร
สอบบัญช ี

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น ใ น
ต ล า ด
หลักทรัพย์ใน
ป ร ะ เ ท ศ
อิ น โ ด นี เ ซี ย                
ที่ไม่ใช่การเงิน 
จ า น ว น  121 
บ ริ ษั ท  ใ น
ระยะเวลา 5 ปี 
ตั้งแต่ปี  2012 
ถึงปี 2016 

การวิจัย 
เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
แ ล ะ ก า ร
ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 
 

บริษัทจดทะเบี ยนใน
ต ล า ด ห ลั ก ท รั พ ย์ ใ น
ประเทศอินโดนีเซียที่
ไ ม่ ใ ช่ ก า ร เ งิ น พ บ ว่ า 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบและลักษณะ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  มี
นัยส าคัญต่อคุณภาพ
ก า ร ส อ บ บั ญ ชี  
การศึกษานี้มีประโยชน์
ต่อนักศึกษา ผู้สอบบัญชี 
ผู้ก ากับดูแล และนักวิจัย
ที่จะเข้าใจถึงผลกระทบ
การก ากับดูแลกิจการทีม่ี
ต่ อคุณภาพการสอบ
บัญช ี

The 
Relationship 
Between Audit 
Committee 
Characteristics 
and the Level 
of 
Sustainability 
Report 
Disclosure.  
ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ กั บ
ระดับการเปิดเผย

Buallay, A. 
M., and 
AlDhaen, E. 
S.  

คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (AC)  
 

ร ะ ดั บ ก า ร
เ ปิ ด เ ผ ย
ร า ย ง าน ก า ร
พั ฒ น า อ ย่ า ง
ยั่ งยืน ในกลุ่ ม 
GCC 

ธนาคารที่จด
ท ะ เ บี ย น              
ใ น ต ล า ด
หลักทรัพย์ 59 
แ ห่ ง ใ น ช่ ว ง
ร ะ ห ว่ า ง ปี  
2556-2560 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ปริ มาณ และ
ก า ร ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 
 
 
 

ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบความเป็ น
อิสระของสมาชิกของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ก า ร
ประชุมคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ                          
มี ผ ล ก ร ะ ทบ อ ย่ า ง มี
นัยส าคัญ และเป็นบวก
ต่อการเปิดเผยรายงาน
ความยั่งยืน อย่างไรก็
ตามความเช่ียวชาญทาง
กา ร เ งิ น ขอ ง ส ม า ชิ ก 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบมีผลกระทบ
เชิงลบและนัยส าคัญต่อ
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

ร า ย ง า น ค ว า ม
ยั่งยืน (2018) 
 

การเปิดเผยความยั่งยืน 
ก า ร ศึ ก ษ า ใ ห้ ข้ อ มู ล              
เ ชิงลึกเกี่ ยวกับระดับ
ของการรายงานความ
ยั่งยืนในประเทศ GCC 
แ ล ะ วิ ธี ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย
ข้อมูลที่ไม่ใช่ทางการเงิน
แบบนี้สามารถปรับปรุง
ไ ด้ ผ่ า น ก า ร ป ฏิ บั ติ                 
ด้ า น ก า ร ก า กั บ ดู แ ล
โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย่ า ง ยิ่ ง 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบซึ่ งธนาคาร
อาจน าไปใช้เพื่อส ารวจ
ว่ า ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ สามารถท า
ได้อย่างไร การเปิดเผย
ความยั่งยืน 

The Influence  
of Audit 
Committee 
Characteristics 
on Modified 
Audit Opinion 
in Jordan 
อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ ต่ อ
ความคิดเห็นของ       
ผู้ ต รวจสอบที่ มี
ก า ร แ ก้ ไ ข ใ น
จอร์แดน 2019) 

Zaid 
Alkilani, S., 
Wan Hussin, 
W. N. and 
Salim, B.  

คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACC) 
ไ ด้ แ ก่  ค ว า ม
เชี่ยวชาญ, อิสระ,  
การประชุมและ
ขนาด   
 

ความคิด เห็น
การตรวจสอบ
ที่เปลี่ยนแปลง
ไป  

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น
จ า น ว น  117 
บ ริ ษั ท  จ ด
ทะเบียนในปี  
2555-2560 
ในจอร์แดน 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ปริ มาณ และ
ก า ร ท ด ส อ บ
ส ม ม ติ ฐ า น
วิเคราะห์โดยใช้
ก า ร ถด ถอย -                  
โลจิสติกส ์ 

คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ ส่งผลกระทบ
ต่ อ คุ ณภ า พขอ งก า ร
รายงานทางการเงิน ใน
การลดโอกาสของบริษัท 
ในการได้รับความเห็น
การตรวจสอบที่แก้ไขใน
บ ริ บ ท ขอ ง จ อ ร์ แ ด น 
ปัญหาของ ACC 4 ข้อ 
ได้แก่ ความเช่ียวชาญ 
อิสระ การประชุมและ
ขนาด ผลการวิจัยพบว่า
คว าม เ ช่ี ย วชาญของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
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ชื่อ ชื่อ 
ผู้แต่ง 

ตัวแปร 
อิสระ 

ตัวแปร 
ตาม 

กลุ่ม 
ตัวอย่าง 

statistics ผลการวิจัย 

ตรวจสอบ ความเป็น
อิสระ ขนาดและจ านวน
ครั้ ง ของก า รประ ชุม                               
ไ ม่ มี ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ                 
กา ร แสด งคว าม เห็ น                 
ข อ ง ผู้ ต ร ว จ ส อ บ ที่
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป
โดยทั่วไปเป็นผลกระทบ
เชิงนโยบายในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการก ากับ
ดูแลกิจการ เกี่ ยวกับ
คุณภาพของการรายงาน
ทางการเงิน 

The role of the 
audit 
ommittee in 
improving 
earnings 
quality:         
The case of 
industrial 
companies in 
GCC  
บ ท บ า ท
คณะกรรมการ
ตรวจสอบในการ
ปรับปรุงคุณภาพ
ก าไร (2020) 

Hamdan, A. คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ ได้แก่ 
ความอิสระ ขนาด 
การประชุม  

คุณภาพก าไร
วัดจากรายการ
คงค้ า ง  ก า ไ ร
สุทธิหลังภาษี 
– กระแส เ งิน
ส ด จ า ก ก า ร
ด าเนินงาน 
AC= NPAT-
CFO 

23 บริษัทกลุ่ม 
อุตสาหกรรม 
จาก GCC 

Panel fixed-
effect 
Regression  
Analysis 

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ที่ ใ ห ญ่                         
และมีความอิสระมาก 
จะมีความสัมพันธ์กับ
ก า ร คุ ณ ภ า พ ก า ไ ร 
ใ น ข ณ ะ ก า ร ป ร ะ ชุ ม
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ไ ม่ มี
ผ ล ก ร ะ ท บ อ ย่ า ง ใ ด
คุณภาพก าไรต่อ 
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2.2.1.2 การก าหนดตัวแปรการวัดกลไกการก ากับดูแลกิจการจากคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 
การก าหนดตัวแปรอิสระ การก ากับดูแลกิจการ ในงานวิจัยนี้ จากการที่ตลาดหลักทรัพย์

ได้จัดท าหลักการการก ากับดูแลกิจการที่ดี ปี 2560 จ านวน 8 ข้อ เพ่ือให้บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์น าไปปฏิบัติเพ่ือให้เกิดผลเป็นรูปธรรมตามวัตถุประสงค์ ในเรื่องโครงสร้างความสัมพันธ์
และแนวปฏิบัติให้เกิดความโปร่งใส ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของคณะกรรมการ เพ่ือสร้ างความ
เชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญของบริษัทจดทะเบียนที่มีผู้ถือหุ้น ที่ต้องปรับตัวให้เหมาะสม
กับการเปลี่ยนแปลง เพ่ือให้บริษัทเติบโตอยู่รอดได้ในระยะยาว (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 
2560) การก ากับดูแลที่ดีจึงเกิดจากทฤษฎีตัวแทน การรักษาไว้ซึ่งความสัมพันธ์ บุคคล 3 ฝ่าย ได้แก่ 
1. ผู้ถือหุ้น ซื้อหุ้นบริษัทโดยหวังค่าตอบแทนหรือผลก าไรจึงเลือกคณะกรรมการบริษัทมาเพ่ือ
ด าเนินการและสื่อสาร 2. คณะกรรมการบริษัท ได้รับการแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้น รับผิดชอบนโยบาย                                    
การจัดการ การก ากับตรวจตรา และสื่อสารแทนผู้ถือหุ้น ต้องมุ่งเน้นผลประโยชน์บริษัทและผู้ถือหุ้น 
หน้าที่ส าคัญคือคัดเลือกกรรมการผู้จัดการ (Chief Executive Officer) และควรมีกรรมการของ
บริษัทที่เป็นอิสระ ที่ไม่ได้มาจากผู้บริหาร เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่ต้อง
มีอย่างน้อย 3 คน อย่างน้อย 1 คน ต้องรู้เกี่ยวกับการเงินการบัญชี ต้องมีความอิสระเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ผู้มีส่วนได้เสีย และ 3. ฝ่ายบริหาร (Chief Executive Officer) คือ บุคคลมืออาชีพที่
คณะกรรมการบริษัทจ้างมาเพ่ือให้บริหารงานตามสัญญา มีหน้าที่จัดการตัดสินใจในการบริหารงาน
ของบริษัทให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กรในระยะยาว ดังนั้น การที่คุณภาพรายงานทางการเงินจะมี
ความเชื่อถือได้ สามารถให้ความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนในการตัดสินใจ คณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการตรวจสอบเป็นกลไกหนึ่ งที่ส าคัญอันจะช่วยให้ เกิดการก ากับดูแลกิจการที่ดี  
คณะกรรมการตรวจสอบ คือ กลุ่มของกรรมการของบริษัทอย่างน้อย 3 คน ซึ่งคณะกรรมการบริษัท 
(Board of Director: BOD) หรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท แต่งตั้งขึ้นเป็นกรรมการตรวจสอบ 
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงเป็นตัวแทนของคณะกรรมการบริษัท แสดงได้ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพ 2.1  กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

 
หลักการก ากับดูแลกิจการ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2560) และวรรณกรรม

งานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ จะพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทส าคัญต่อคุณภาพ
รายงานทางการเงิน และการตรวจสอบงบการเงิน ดังนั้น คณะกรรมการที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม 
ปฎิบัติตามหน้าที่ความรับผิดชอบตามที่ปรากฎในกฎบัตรงานตรวจสอบภายใน ส่งผลดีต่อการแสดง
ความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ดังนั้น ผู้วิจัยก าหนดตัวแปรอิสระในงานวิจัย คือ 
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee-AC) สอดคล้องงานวิจัย (สุปราณี กาญจนเพ็ญ, 2559; 
สุปราณี  กาญจนเพ็ญ , 2559; Abdullah et al., 2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 2019)                                         
ตัวแปรคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบมี 4 ข้อ ดังตารางที่ 2.2 ต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 2.2  ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปร ตัววัด อ้างอิง 
ค ว า ม เ ป็ น อิ ส ร ะ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ  
(ACIND) 

จ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ 

จี ร าภรณ์  พงศ์ พั น ธุ์ พัฒนะ , 
2558; Abdullah et al., 2014; 
Alkilani, Hussin, and Salim, 
2019; Hamdan, 2020 

ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACSIZE) 

จ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ยุวดี เครือรัฐติกาล 2557;  
Abdullah et al. 2014 ; 
Alkilani, Hussin, and Salim, 
2019; Hamdan, 2020 

 คณะกรรมการของบริษัท 

แต่งตัง้ 

คณะกรรมการตรวจสอบ 

(กรรมการอย่างน้อย 3 คน) 
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ตัวแปร ตัววัด อ้างอิง 
การประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACMEET) 

จ า น ว น ก า ร ป ร ะ ชุ ม ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบต่อปี 

Abdullah et al., 2014;  
Alkilani, Hussin, and Salim, 
2019; Chariri and Januarti, 
2017 

ค ว า ม เ ชี่ ย ว ช า ญ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACEXPE) 

ประสบการณ์ทางการเงิน                     
หรือบัญชีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ วัดโดยจ านวน
ก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ที่ มี
ประสบการณ์ทางการเงิน                  
ห รื อ บั ญ ชี  ห า ร จ า น ว น
คณะกรรมการตรวจสอบ
ทั้งหมด 

Abdullah et al., 2014;  
Alkilani, Hussin, and Salim, 
2019 Chariri and Januarti, 
2017; Suprianto et al., 2017 

 
2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรการแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชี 

2.2.2.1 จากการทบทวนวรรณกรรมคุณภาพรายงานทางการเงิน โดยการวัดผลลัพธ์การ
แสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีทัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศ สรุปได้ตารางที่ 2.3 ดังนี้ 

 
ตารางที่ 2.3  สรุปวรรณกรรมตัวแปรการแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชี 

ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศกึษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

“เรื่องส าคัญในการ
ตรวจสอบ” ในหน้า
รายงานของผู้สอบ
บั ญ ชี กั บ ก า ร
ต อ บ ส น อ ง ข อ ง
ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย 
ศิลปพร  
ศรีจั่นเพชร. (2560) 

วิจัยเชิงปริมาณ
ทดสอบ
สมมติฐาน 
(1) ความสัมพันธ์
ร ะ ห ว่ า ง ก า ร
ตอบสนองของ
ตลาด ด้านราคา
ต่ อข้ อมู ล ในงบ
การเงิน 
(2) ความสัมพันธ์ 

ใ ช้ ข้ อ มู ล ง บ
การเงินรายปี
ข อ ง บ ริ ษั ท             
ที่จดทะเบียน
ใ น ต ล า ด
ห ลั ก ท รั พ ย์
แห่งประเทศ
ไ ท ย  โ ด ย
รวบรวมข้อมูล
ตั้งแต่  ปีพ.ศ. 

ข้อมูลงบการเ งิน      
ตั้งแต่ ปีพ.ศ. 2558 
จนถึง ปี พ.ศ. 2559 
โดยเก็บข้อมูล 
1. กระแสเ งินสด
สุ ท ธิ จ า ก ก า ร
ด าเนินงาน 
2. ก าไรสุทธิ 
3. สินทรัพยรวม  
4. ระดับการก่อหนี ้ 

ตัวแปรอิสระ 
“เรื่ องส าคัญในการ
ตรวจสอบ” ในหน้า
รายงานของผู้ สอบ
บัญชีเบบใหม ่
ตัวแปรตาม 
ระดับการตอบสนอง
นักลงทุนที่ มี ต่ อ งบ
การเงิน 

“เ รื่ อ ง ส า คั ญ ใ น ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ” ใ น ห น้ า
รายงานของผู้สอบบัญชี
เเบบใหม่ มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการตอบสนอง
ของตลาด ด้านปริมาณ                      
อย่างมีนัยส าคัญ แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ก า ร ต อ บ ส น อ ง ข อ ง                                       
ตลาดด้านราคาอย่างมี
นัยส าคัญ 
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศกึษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

ร ะ ห ว่ า ง ก า ร
ตอบสนองของ
ตลาดต่อ “เรื่อง
ส า คั ญ ใ น ก า ร
ตรวจสอบ” ใน
หน้ารายงานของ
ผู้สอบบัญช ี

2558 จนถึงปี 
พ.ศ. 2559  
 

5. ร าคาซื้ อ -ขาย
ตราสารทุน  
6. อัตรา
ผลตอบแทน 
ต่อสินทรัพย์ 

(1) ก า ร ต อบ ส น อ ง
ข อ ง ต ล า ด ด้ า น
ปริมาณ 
(2) ก า ร ต อบ ส น อ ง 
ของตลาดด้านราคา 

ลั กษณะของการ
รายงานเรื่องส าคัญ
ในการตรวจสอบ : 
ดุ ล ยพินิ จ ในกา ร
เขียนเรื่องส าคัญใน
การตรวจสอบของ
ผู้สอบบัญชีในกลุ่ม
ส านกังานสอบบัญชี 
BIG 4 
ศจีรัตน์ เมธีสุภาพ. 
(2561) 

วิจัยเชิงปริมาณ ผู้สอบบัญชีรับ
อนุญาตจาก
ส า นั ก ง า น      
ส อ บ บั ญ ชี
ระดับประเทศ 
4  ส านักงาน 
ห รื อ  BIG 4 
จ านวน  119 
คน 

แบบสอบถามและ
การสัมภาษณ์ผู้เป็น
หุ้นส่วน 

ศึกษาปัญหา รูปแบบ
และเทคนิคการเขียน 
แนวโน้มการ เขี ยน 
และประโยชน์ จาก
การเขียน KAM 

ปัญหาของ  KAM ม าก
ที่ สุ ด คื อ ดุ ล ย พิ นิ จ
รองลงมาคือความเสี่ยง 
เทคนิคและรูปแบบที่ใช้
มากที่สุด หัวข้อเรื่องคู่                                         
กับการตรวจสอบเรื่อง
ดั ง ก ล่ า ว อ ย่ า ง ไ ร  
รองลงมาการบรรยาย
แนว โน้มการ เขี ยนจะ
พิจารณาเรื่ องที่ส าคัญ
ที่ สุ ด ป ร ะ เ ด็ น ใ ห ม่  
รองลงมาเขียนเหมือน                                        
แต่ เพิ่ ม เติ มประโยชน์                                                                                             
ท าให้ผู้สอบบัญชีมีความ
เ ช่ื อ มั่ น ใ น ก า ร แ ส ด ง
ความเห็น รองลงมา ช่วย
บ ริ ษั ท เ ส น อข้ อ แ ก้ ไ ข
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ค ว บ คุ ม
ภายใน  
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศกึษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

ปัจจัยที่มีผลกระทบ
ต่ อ คุ ณ ภ า พ ก า ร
เปิดเผยการสื่อสาร
เรื่องส าคัญในการ
ตรวจสอบรายงาน
ของผู้สอบบัญชีรับ
อ นุ ญ า ต แ ห่ ง
ประเทศไทย 
ภัชรพรรณ์ กรรโณ 
และประเวศ  
เพ็ญวุฒิกุล. (2561) 

วิจัยเชิงปริมาณ 
ส ถิ ติ พ ร ร ณ น า 
สถิติอนุมาน คือ 
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
ถดถอยพหุคุณ 

ผู้สอบบัญชีรับ
อนุญาตแห่ ง
ประเทศไทย  
จ านวน  319 
คน 

แบบสอบถาม  ตัวแปรอิสระ 
ปั จ จั ย ก า ร สื่ อ ส า ร    
เ รื่ อ งส าคัญ ในกา ร
ตรวจสอบ 
ตัวแปรตาม 
คุณภาพการเปิดเผย
การสื่อสารเรื่องส าคัญ
ในการตรวจสอบใน
รายงานของผู้ สอบ
บัญชีรับอนุญาต 
 

ปัจจัยการสื่ อสารเรื่ อง 
ส าคัญในการตรวจสอบมี
ผลกระทบต่อคุณภาพการ
เปิดเผยการสื่อสารเรื่อง
ส าคัญการตรวจสอบใน
รายงานของผู้สอบบัญชี
รับอนุญาต  

ผ ล ก ร ะ ท บ ก า ร
ควบ คุ ม คุ ณ ภ า พ
ต า ม ก ร อ บ
มาตรฐานควบคุม
คุณภาพฉบับที่  1 
(TSQC1) ที่ มี ต่ อ
คุณภาพการสอบ
บั ญ ชี ข อ ง ส า นั ก
ง า น ส อ บ บั ญ ชี
ระหว่างประ เทศ 
(Big 4) แ ล ะ ใ น
ป ร ะ เ ท ศ  (Non-       
Big 4) ใ น มุ ม ม อ ง         
ผู้สอบบัญชีที่ได้รับ
ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ                                  
จ า ก ส า นั ก ง า น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ากับหลักทรัพย์
แ ล ะ ต ล า ด
หลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
ในประเทศไทย 

วิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ 

ผู้สอบบัญชีที่
ไ ด้ รั บ ค ว า ม
เห็นชอบจาก 
ก .ล .ต  สั งกั ด
ส านักงานสอบ
บั ญ ชี  Big 4 
และ Non Big 
4 จ านวน 115 
คน 

แบบสอบถาม ตัวแปรอิสระ 
1. ขนาดส านักงาน
สอบบัญช ี
2. TSQC1  
ทั้ง 6 องค์ประกอบ 
ตัวแปรตาม  
1. TSQC1  
ทั้ง 6 องค์ประกอบ 
2. คุณภาพการสอบ
บัญ ชี  จากรายงาน
ของผู้ สอบบัญ ชีวั ด
เกณฑ์การสื่อสาร 7 
ด้าน 
 

ก า ร ค ว บ คุ ม คุ ณ ภ า พ                                                           
ส านักงานสอบบัญชี ตาม
มาตรฐานควบคุมคุณภาพ
ฉบับที่  1 (TSQC1) ของ
ส า นั ก ง า น ส อ บ บั ญ ชี                              
Big 4 และ  Non - Big 4  
มีความแตกต่างกันทุก
องค์ประกอบ ในขณะที่
คุณภาพการสอบบัญชี              
มีความไม่ แตกต่ างกัน
เพียงด้านเดียว คือ ด้าน
คว าม ชัด เ จน  อย่ า งมี
นัยส าคัญทางสถิติ และ
การควบคุมคุณภาพ 1 
(TSQC1) มีความสัมพันธ์
และผลกระทบเชิงบวก
กับคุณภาพการสอบบัญชี
การจะยกระดับคุณภาพ
การสอบบัญชีของส านัก
งานสอบบัญชี ต้ องให้
ความส าคัญองค์ประกอบ
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศกึษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

วันสิริ  
ประเสริฐทรัพย.์ 
(2562) 

ด้านการปฏิบัติงานและ
ข้อก าหนดจรรยาบรรณที่
เกี่ยวข้อง 

The Influence  
of Audit 
Committee 
Characteristics 
on Modified 
Audit Opinion in 
Jordan 
อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
คุณ ลั ก ษณ ะขอ ง
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบต่อความ
คิ ด เ ห็ น ข อ ง ผู้
ตรวจสอบที่มีการ
แก้ไขในจอร์แดน  
Zaid Alkilani, S., 
Wan Hussin, W. 
N. and Salim, B. 
(2019) 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ป ริ ม า ณ  แ ล ะ         
ก า ร ท ด ส อ บ
ส ม ม ติ ฐ า น
วิเคราะห์โดยใช้
ก า ร ถ ด ถ อ ย -                  
โลจิสติกส ์  

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น
จ านวน  117 
บ ริ ษั ท  จ ด
ทะเบียนในปี 
2555-2560 
ในจอร์แดน 

ข้อมูลฑุติยภูมิ 
ข้ อ มู ล บ ริ ษั ท
รายงานทางการ
เ งิ น แ ล ะ ห น้ า
รายงานของผู้สอบ
บัญช ี

ตัวแปรอิสระ 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ  (ACC) 
ได้แก่ ความเช่ียวชาญ
อิสระ การประชุมและ
ขนาด   
ตัวแปรตาม 
การแสดงความเห็นที่

เปลี่ยนแปลงไป 

คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACC) ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพของการรายงาน
ทางการเ งิน ในการลด
โอกาสของบริษัท ในการ
ไ ด้ รั บ ค ว า ม เ ห็ น ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ที่ แ ก้ ไ ข ใ น
บริบทของอร์แดน ปัญหา
ของ ACC 4 ข้ อ  ได้ แก่  
ความเ ช่ียวชาญ อิสระ 
การประชุมและขนาด 
ผลการวิจัยพบว่าความ
เ ช่ี ย ว ช า ญ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 
(AC) ค ว า ม เ ป็ น อิ ส ร ะ 
ขนาดและจ านวนครั้งของ
ก า ร ป ร ะ ชุ ม ไ ม่ มี
ผลกระทบต่อการแสดง
ความเห็นของผู้ตรวจสอบ
ที่ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป
โดยทั่วไปเป็นผลกระทบ
เชิงนโยบายในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการก ากับ
ดู แลกิ จกา ร  เ กี่ ย วกั บ
คุณภาพของการรายงาน
ทางการเงิน 
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2.2.2.2 ตัวแปรการแสดงความเห็นรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต 
รายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต เกี่ยวกับผลลัพธ์การตรวจสอบเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ

สื่อสารต่อสาธารณะ ดังนั้น การรายงานของผู้สอบบัญชีเป็นสิ่งที่คาดหวังในการตรวจสอบความ
ถูกต้องและการเข้าถึงข้อเท็จจริงทางการเงิน ดังนั้น ความเห็นในการตรวจสอบคือรายงานทางการเงิน
ที่บ่งบอกถึงการประเมินของผู้สอบบัญชีอิสระต่องบการเงินจากผลการตรวจสอบ ความเห็นในการ
ตรวจสอบนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการแจ้งให้ผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุนทราบถึงสถานการณ์
ที่แท้จริงของเรื่องเกี่ยวกับบริษัทผ่านงบการเงินว่าข้อเท็จจริงนั้นน่าเชื่อถือหรือไม่ นอกจากนี้ยัง
ปรับปรุงข้อมูลรายงานทางการเงินให้ลูกค้าทราบถึงความน่าเชื่อถือและความซื่อสัตย์ในการบริหาร
จัดการของคณะกรรมการ 

รายงานทางการเงินที่ผู้สอบบัญชีตรวจสอบเป็นสิ่งที่น่าเชื่อถือ ยอมรับและน าไปใช้ในการ
ตัดสินใจทางการเงินต่าง ๆ รวมถึงข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในรายงานทางการเงิน เพ่ือเป็นประโยชน์ผู้มีส่วน
ได้เสียในการน าไปใช้ในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้นการก ากับดูแลรายงานทางการเงินที่จัดท า
ฝ่ายบริหารของคณะกรรมการตรวจสอบส่งผลต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน และได้รับผลการ
ตรวจสอบของผู้สอบบัญชีจากการแสดงความเห็นในรายงานของผุ้สอบบัญชี เช่น งานวิจัยต่างประเทศ 
Alkilani, Hussin, and Salim (2019) ศึกษาบทบาทคณะกรรมการตรวจสอบมีผลต่อการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป พบว่าจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบและความเชี่ยวชาญทางด้านการ
บัญชีและการเงินมีอิทธิพลต่อการลดโอกาสแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ประเทศจอร์แดน ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
จ าเป็นต้องส่งรายงานทางการเงินให้ผู้สอบบัญชีภายนอกตรวจสอบแสดงถึงความเป็นกลางขององค์กร
ในการถ่ายทอดผลการด าเนินงานและฐานะการเงิน ต้องรวมอยู่ในการแสดงความเห็นในรายงานของ
ผู้สอบบัญชีของบริษัทที่ผู้สอบบัญชีที่มีความรู้ บริษัทจะต้องจัดท ารายงานทางการเงินเป็นไปตาม
มาตรฐานรายงานทางการเงิน และมีการตรวจสอบถึงความถูกต้องตามที่ควรในการแสดงแสดงฐานะ
การเงิน ผลการด าเนินงานในงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ และกระแสเงินสด  

กระบวนการตรวจสอบรายงานทางการเงินของบริษัท ที่ด าเนินการโดยผู้สอบบัญชีรับ
อนุญาตที่เป็นบุคคลภายนอกที่มีความอิสระ ในรูปแบบของการถ่ายทอดผลลัพธ์ของกระบวนการตาม
มาตรฐานการสอบบัญชี ด้วยการแสดงความเห็นที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเงินของบริษัท  
และกระแสเงินสด ผ่านรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และต้องน าเสนอผลการตรวจสอบในที่
ประชุมของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีหน้าที่การก ากับดูแลฝ่ายบริหาร
เกี่ยวกับการจัดท ารายงานทางการเงินที่มีความโปร่งใส เชื่อถือได้ ก่อนที่จะน าเสนอต่อการประชุม
ใหญ่ผู้ถือหุ้นเพ่ือรับทราบผลการตรวจสอบ เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นต่อผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย                                                 
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ถึงคุณภาพรายงานทางการเงินว่าไม่มีปัญหาตัวแทนเกี่ยวกับการขัดแย้งผลประโยชน์  และข้อมูล                                               
ไม่เท่ากัน  

ประเทศไทยการแสดงความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีที่แตกต่างจากแบบไม่มีเงื่อนไข 
ที่กระทบความเห็นท าให้ความคิดเห็นที่เปลี่ยนไป มี 3 แบบดังนี้  

▪ มีเงื่อนไข 

▪ งบการเงินไม่ถูกต้อง 

▪ ไม่แสดงความเห็น 
และไม่กระทบความเห็น 

▪ ไม่มีเงื่อนไข เพ่ิมวรรคข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น 

▪ ไม่มีเงื่อนไข เพ่ิมวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญเก่ียวกับการด าเนินงานต่อเนื่อง 

▪ ไม่มีเงื่อนไข เพ่ิมวรรคเรื่องส าคัญในการตรวจสอบ 

▪ ไม่มีเงื่อนไข เพ่ิมวรรคเรื่องอ่ืน 

▪ ไม่มีเงื่อนไข เพ่ิมวรรคข้อมูลอื่น 
ดังนั้น งานวิจัยนี้ ตัวแปรตามที่ส าคัญ ในกรณีบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ที่มีการก ากับดูแล

กิจการที่ดี มีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ การสอบทานความเชื่อถือรายงานทาง
การเงิน ให้มีความโปร่งใสรวมถึงการก ากับดูแลผลการตรวจสอบเพ่ือน าไปสู่การแก้ไข และปรับปรุง                                
งบการเงินให้มีคุณภาพที่ดี ส่งผลดีต่อการรายงานทางการเงินที่มีความโปร่งใส และผลลัพธ์การ
ตรวจสอบที่ผู้สอบบัญชีสื่อสารผลการตรวจสอบ ในรูปรายงานของผู้สอบบัญชี เพ่ือสื่ อสารให้แก่ผู้ใช้                                  
งบการเงิน ว่างบการเงินไม่มีข้อมูลที่ขัดต่อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ไม่ว่าการทุจริตหรือข้อผิดพลาด 
เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในการใช้งบการเงินในการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้สอบบัญชีที่
ได้รับความเห็นชอบจาก ก.ล.ต. มีการแสดงความเห็น แบบไม่มีเงื่อนไข กรณีที่มีการแสดงข้อมูลที่                                            
ขัดต่อข้อเท็จจริง การไม่ได้ซึ่งหลักฐานการตรวจสอบ ส่งผลให้งบการเงินไม่สะท้อนข้อมูลที่แท้จริงของ
ธุรกิจ ผู้สอบบัญชีจึงแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป ทั้งที่กระทบความเห็น มี 3 ประเภท รายงานแบบมี
เงื่อนไข งบการเงินไม่ถูกต้องและการไม่แสดงความเห็น รวมถึงกรณีที่ไม่กระทบความเห็น แต่ผู้ใช้                                             
งบการเงินควรเข้าใจเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการน าไปใช้ตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจได้ดียิ่ งขึ้น ได้แก่ 
รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญในการตรวจสอบ และวรรคข้อมูล
และเหตุการณ์ที่เน้น (Alkilani, Hussin, and Salim, 2019, 100) 
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2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและการแสดงความเห็นในรายงานของ
ผู้สอบบัญชแีบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

จากการทบทวนวรณกรรมทั้งในประเทศและต่างประเทศสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
2.2.3.1 การทบทวนวรรณกรรมคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการแสดง

ความเห็นในรายงานของผู้สอบบัญชีในแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ดังตารางที่ 2.4 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2.4  สรุปวรรณกรรมคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการแสดงความเห็นใน
รายงานของผู้สอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ชื่อเร่ือง/ 

ชื่อผู้แต่ง/ปี 
วิธีการ 

ด าเนินงานวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างและ

วิธีการสุ่ม 
ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ

การศึกษา 
ผลการศึกษาท่ีได้ 

The Influence  
of Audit Committee 
Characteristics on 
Modified Audit 
Opinion in Jordan 
อิทธิพลของคุณลักษณะ
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบต่อความคิดเห็น
ของผู้ตรวจสอบที่มีการ
แก้ไขในจอร์แดน  
Zaid Alkilani, S., Wan 
Hussin, W. N. and 
Salim, B. (2019) 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ปริมาณ และการ
ทดสอบสมมติฐาน
วิ เคราะห์ โดยใ ช้
ก า ร ถ ด ถ อ ย -                  
โลจิสติกส ์ 

บริษัทจดทะเบียน
จ า น ว น  117 
บริษัท จดทะเบียน
ใ น ปี  2555-2560 
ในจอร์แดน 

ตัวแปรอิสระ 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ  (ACC) 
ได้แก่ ความเช่ียวชาญ
,อิสระ, การประชุม
และขนาด   
ตัวแปรตาม  
ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ที่
เปลี่ยนแปลงไป  
ตัวแปรควบคุม 
- ขนา ดของส า นั ก
งานสอบบัญช ี
- ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบ  
-หนี้สินรวมหารด้วย
สินทรัพย์รวม  
- ความล่าช้าในการ
ตรวจสอบ 
-ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ตรวจสอบปีก่อนที่
แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น
เปลี่ยนแปลงไป  

คุณลักษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ของการรายงานทางการเงิน ในการ
ลดโอกาสของบริษัท ในการได้รับ
ความเห็นการตรวจสอบที่แก้ไขใน
บริบทของจอร์แดน ปัญหาของ ACC 
4 ข้อ ได้แก่ ความเช่ียวชาญ อิสระ 
การประชุมและขนาด ผลการวิจัย
พ บ ว่ า ค ว า ม เ ช่ี ย ว ช า ญ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ ความเป็น
อิสระ ขนาดและจ านวนครั้งของการ
ประชุมไม่มีผลกระทบต่อการแสดง
ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ผู้ ต ร ว จ ส อ บ ที่
เปลี่ ยนแปลงไป โดยทั่ ว ไปเป็น
ผลกระทบเชิงนโยบายในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการก ากับดูแลกิจการ 
(CG) เ กี่ ย วกั บคุณภาพของการ
รายงานทางการเงิน 
ส าหรับ ตัวแปรควบคุม การใ ช้
บริการสอบบัญชีจากส านักงานสอบ
บัญชี Big 4 รวมถึงผลขาดทุนจาก         
ปี ก่ อ น  แ ล ะ ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ตรวจสอบปีก่อน มีความสัมพันธ์
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ 
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างและ
วิธีการสุ่ม 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

-ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ขาดทุนปีก่อน 

ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ 

The Influences  
of the Board of 
Commissioners,  
Board of Directors, 
Audit Committee, 
Managerial Ownership, 
and Company Size to 
WDP Opinion. 
อิทธิพลของคณะกรรมการ 
บริษัท  คณะกรรมการ
ต ร ว จสอบ  ค ว าม เป็ น
เจ้าของการจัดการและ
ขนาดของบริษัทที่มี ต่ อ
ความเห็นแบบมีเง่ือนไข 
Munifah, S. and 
Suryandari, D.(2019). 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ป ริ ม า ณ แ ล ะ
ทดสอบสมมติฐาน
ค รั้ ง นี้ ใ ช้ ก า ร
วิ เ ค ร า ะ ห์ ก า ร
ถดถอยโลจิสติกส ์

ป ร ะ ช า ก ร ข อ ง       
ก า ร วิ จั ย นี้ มี                
198 บ ริ ษั ท  ใ น
โครงสร้างพื้นฐาน
ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค 
และการขนส่ งที่                                                                                                          
จ ด ท ะ เ บี ย น ใ น
ตลาดหลักทรัพย์
อิ น โดนี เ ซี ย ในปี  
2556-2559 
ตั ว อ ย่ า ง ใ น ก า ร           
วิจั ย ใ ช้วิธีการสุ่ ม
ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ
เจาะจงและจ านวน
ตัวอย่าง 88 บริษัท 

ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
คณะกรรมการบริษัท 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบการถือหุ้น
และขนาดของบริษัท 
ตัวแปรตาม  
การแสดงความเห็น
แบบมีเงือนไข 
ตัวแปรควบคุม 
- ขนา ดของส า นั ก
งานสอบบัญช ี
- ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบ  
-หนี้สินรวมหารด้วย
สินทรัพย์รวม  
- ความล่าช้าในการ
ตรวจสอบ 
-ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ตรวจสอบปีก่อนที่
แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น
เปลี่ยนแปลงไป  
-ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ขาดทุนปีก่อน 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัยพบว่า ขนาดของบริษัท                        
มี อิ ท ธิ พล เ ชิ ง ลบต่ อก า ร ไ ด้ รั บ
ความเห็นแบบมี เ ง่ือนไข  ขนาด                       
ข อ ง บ ริ ษั ท ก ร ะ ตุ้ น ใ ห้ บ ริ ษั ท                             
จั ดท า ร ายงานทางการ เ งินที่ ดี  
ในขณะที่ คณะกรรมการบริษัท 
คณะกรรมการตรวจสอบ และฝ่าย
จัดการ ผู้ถือหุ้น ไม่มีอิทธิพลต่อการ
ได้รับความเห็นแบบมีเง่ือนไข โดย
สรุปการวิจัยการก ากับดูแลกิจการ
ไม่ได้ลดโอกาสการได้รับความเห็น
แบบมีเงื่อนไขโดยตรง   
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ 
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างและ
วิธีการสุ่ม 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

Corporate  
Governance and the 
Modification of Audit 
Opinion  
การก ากับดูแลกิจการและ
กา รแสด งคว าม เห็ นที่
เปลี่ยนแปลงไป 
Saaydah, M. (2019). 

ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง
ป ริ ม า ณ แ ล ะ
ทดสอบสมมติฐาน
ค รั้ ง นี้ ใ ช้ ก า ร
วิ เ ค ร า ะ ห์ ก า ร
ถดถอยโลจิสติกส์ 

บริษัทจดทะเบียน
จ า น ว น  104 
บ ริ ษั ท  ที่ ไ ม่ ใ ช่
การเงิน ในปี 2558 
บริษัทจดทะเบียน
ตลาดหลักทรัพย์
จอร์แดน 

ตัวแปรอิสระ 
การก ากับดูแลกิจการ  
ตัวแปรตาม  
ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมี
ความสัมพันธ์ทางบวกการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ในขณะ
ที่ความอิสระคณะกรรมการบริษัท 
จ านวนการประชุมคณะกรรมการ
บริษัท และความมีอยู่ จ ริ งของ
คณะกร รมการตรวจสอบไม่ มี
ผลกระทบต่อการแสดงความเห็น 

 
2.2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรควบคุม 

การทบทวนวรรณกรรมตัวแปรควบคุมที่เกี่ยวข้องนอกเหนือจากที่กล่าวในตาราง 2.1 ถึง 
2.4 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.5  สรุปวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับตัวแปรควบคุม 

ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

ร ะ ย ะ เ ว ล า ก า ร
ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ
ขนาดของบริษั ท 
ส่งผลต่อคุณภาพ
ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
หรือไม่ : หลักฐาน
เชิงประจักษ์จาก
จอร์แดน 
Abedalqader AL 
– Thuneibat, A., 
Tawfiq Ibrahim 
Al Issa, R. and 
Ata Baker, R. A. 
(2011).  

เ ชิ ง ป ริ ม า ณ
ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 
ระยะเวลาในการ
ให้บริการ  และ
ขนาดของส านัก
งานสอบบัญชีมี
ผ ล ต่ อ คุณ ภ า พ
การสอบบัญชี 

บริษัท 
งบการเงิน       
ในตลาด
หลักทรัพย์  
ปี 2002-
2006 

ข้อมูลงบการเงินใน
ตลาดหลักทรัพย์  
ประเทศจอร์แดน 
 

ตัวแปรอิสระ 
ระยะเวลา และขนาด
ส านักงานสอบบัญชี 
ตัวแปรตาม 
คุ ณ ภ า พ ง า น ส อ บ
บัญชี วัดจากคุณภาพ
ของงบการเ งินของ
บริษัทลูกค้าของส านัก
งานสอบบัญชี และใช้
รายการคงค้างทาง
บัญชีส่วนที่ เกิดจาก
ดุลยพินิจของผู้บริหาร 
(Discretionary 
accrual) เป็นตัวแทน
คุ ณ ภ า พ ง า น ส อ บ
บัญช ี

ระยะเวลาการตรวจสอบ
และขนาดของบริ ษั ท 
ส่ งผลต่ อคุณภาพกา ร
ต ร ว จ ส อ บ ห รื อ ไ ม่ : 
หลักฐานเชิงประจักษ์จาก
จอร์แดน 
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

ผู้ ส อ บ บั ญ ชี ร า ย
ใหญ่  4 ร า ย แล ะ
คุณภาพยอดคงค้าง
ในบังคลาเทศ 
Kabir, H. and 
Sharma, D. S. 
and Islam, A. 
and Salat, A. 
(2011) 
 
 

เชิงปริมาณ 
แ ล ะ ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 
คุณภาพการสอบ
บัญชีและความ
พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง
ลูกค้า 

บ ริ ษั ท ใ น
ต ล า ด
ห ลั ก ท รั พ ย์  
จ านวน  
382 บ ริ ษั ท 
ประเทศ 
บั ง ก ล า เ ท ศ 
ร ะ ห ว่ า ง ปี  
2000-2003 

ข้อมูลงบการเ งิน
บริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์  
ประเทศบังกลาเทศ 

ตัวแปรอิสระ 
ข น า ด ข อ ง ส า นั ก
งานสอบบัญช ี
ตัวแปรตาม 
คุ ณ ภ า พ ง า น ส อ บ
บัญชี วัดจากคุณภาพ
ของบการ เ งินของ
บริษัทลูกค้าของส านัก
งานสอบบัญชี และใช้
รายการคงค้างทาง
บัญชีส่วนที่ เกิดจาก
ดุลยพินิจของผู้บริหาร
รายการคงค้างทาง
บัญชีส่วนที่ เกิดจาก
ดุลยพินิจของผู้บริหาร 
(Discretionary 
accrual) 

ขนาดของส านักงานสอบ
บัญชีมีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพการสอบบัญชี 
กลุ่มตัวอย่างในประเทศ
บังกลาเทศ 

ความแตกต่างของ
คุณภาพการสอบ
บั ญ ชี ร ะ ห ว่ า ง 
ส านักงานสอบบัญชี 
Big 4 และ Non-Big 
4 ส า ม า ร ถ บ อ ก
ลักษณะของลูกค้า
ได้หรือไม่ 
Lawrence, A., 
Minutti-Meza, 
M., and Zhang, 
P. (2011). 

เชิงปริมาณ 
ท ด ส อ บ
สมมติฐาน 
ว่ า ข น า ด ข อ ง
ส า นั ก ง า น               
ส อ บ บั ญ ชี นั้ น
แตกต่างกันตาม 
คุณลักษณะของ
ลูกค้าด้วยหรือไม่ 
Proxies คุณภาพ
การสอบบัญชี 3 
ค่าคือ 1. รายการ
คงค้างจากดุลย-
พิ นิ จ ผู้ บ ริ ห า ร          
2. ต้ น ทุ น ข อ ง                 

บ ริ ษั ท จ ด
ท ะ เ บี ย น ใ น
ต ล า ด
ห ลั ก ท รั พ ย์     
ใ น ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา 

ข้อมูลงบการเ งิน
บริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์
ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา 

ตัวแปรอิสระ 
ขนาดส านักงานสอบ
บั ญ ชี  Big 4 แ ล ะ 
Non-Big 4 
ตัวแปรตาม 
คุณภาพของส านั ก
งานสอบบัญช ี

คุณภาพงานสอบบัญชี
ของส านักงานสอบบัญชี 
Big 4 และ Non-Big 4 ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
ไมแตกตางกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญ 
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ชื่อเร่ือง/ 
ชื่อผู้แต่ง/ปี 

วิธีการ
ด าเนินงานวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง
และ 

วิธีการสุ่ม 

เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการวิจัย 

ตัวแปรที่ใช้ส าหรับ
การศึกษา 

ผลการศึกษาท่ีได้ 

เ งิ น ล ง ทุ น  3. 
ความถูกต้องของ
การคาดการณ์
ของนักวิเคราะห์ 

 
ตัวแปรควบคุม  เป็นตัวแปรอิสระที่ผู้วิจัยไม่ได้มุ่งศึกษา  จึงอาจจะมีอิทธิพลต่อตัวแปร

ตามท าให้ข้อสรุปของงานวิจัยขาดความถูกต้อง เที่ยงตรง หรือเกิดความคลาดเคลื่อนเพราะ
ผลการวิจัยไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวแปรอิสระที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาเพียงอย่างเดียว ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
จ าเป็นจะต้องควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนให้เกิดขึ้นให้น้อยที่สุด  ผู้วิจัยก าหนด 6 ตัวแปร จากการ
ทบทวนวรรณกรรม ได้ดังนี้  

1 .  ขนาดของส านั ก งานสอบบัญชี  ( Al‐Thuneibat, Al Issa and Baker, 2011; 
Lawrence, Minutti-Meza and Zhang, 2011; Abdullah et al., 2014; Alkilani, Hussin, and 
Salim, 2019) 

2. การขาดทุนปีก่อน (Abdullah et al., 2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 2019) 

3. ความล่าช้าในการตรวจสอบ (Al‐Thuneibat, Al Issa & Baker, 2011; Lawrence,  
Minutti-Meza & Zhang, 2011; Abdullah et al., 2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 2019) 

4. ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (Abdullah et al., 2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 
2019) 

5. อัตราความเสี่ยงทางการเงิน คือ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (Abdullah et al., 
2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 2019;) 

6. รายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (Abdullah et al., 
2014; Alkilani, Hussin, and Salim, 2019) 
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2.3 การตั้งสมมติฐาน 
จากการทบทวนวรรณกรรม การตั้งข้อค าถามงานวิจัยดังนี้ 
2.3.1 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ หลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 
คณะกรรมการตรวจสอบต้องไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการตรวจสอบ                                        
มีหน้าที่ในการก ากับดูแลความเพียงพอและความมีประสิทธิผลการท างานฝ่ายบริหาร การจัดการ
ความเสี่ยง การควบคุมภายใน ความโปร่งใสของรายงานทางการเงิน และผลการตรวจสอบจาก                                               
ผู้สอบบัญชีที่เป็นบุคคลภายนอกที่มีความอิสระ จากการศึกษาก่อนหน้านี้แสดงให้เห็นว่าความเป็น
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการก ากับดูแลที่มีประสิทธิผลของ
กระบวนการรายงานทางการเงิน Hamdan (2020, 134) แสดงให้เห็นว่ากรรมการตรวจสอบที่มีความ
เป็นอิสระ คาดว่าจะแสดงความคิดเห็นที่เป็นธรรมเกี่ยวกับปรับปรุงคุณภาพก าไรที่จะสะท้อนคุณภาพ
รายงานทางการเงิน และ De Vlaminck and Sarens (2015, 164) แสดงให้เห็นว่าความเป็นอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพของรายงานทางการเงินอย่างมี
นัยส าคัญ ตามมุมมองของทฤษฎีตัวแทน องค์กรที่มีคณะกรรมการตรวจสอบอิสระสามารถแก้ปัญหา
เรื่องปัญหาตัวแทนและลดต้นทุนได้ ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบคือระดับความเป็น
อิสระ สร้างความเชื่อมโยงระหว่างการรายงานทางการเงินที่มีคุณภาพสูงขึ้น และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความส าคัญต่อการก ากับดูแลคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

การศึกษาเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาน้อยมาก เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบและการแสดงความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น Saaydah 
(2019, 41) ความอิสระคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มีผลต่อการท านายความเห็นการตรวจสอบอย่าง
มีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 95) พบว่าความอิสระคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป De Vlaminck and Sarens (2015, 
164) แสดงให้เห็นว่าความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมี
นัยส าคัญกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน ในขณะที่ ศิลปพร ศรีจั่นเพชร และอนุวัฒน์ ภักดี 
(2562: 112) พบว่าความอิสระของคณะกรรมการ ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชี และ 
Abdul Wahab et al. (2016, 391) พบว่าความอิสระคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับความระมัดระวังทางบัญชี จากงานวิจัยที่ผ่านมายังให้ข้อสรุปไม่ชัดเจน กลุ่มตัวอย่าง ช่วงเวลา และ
หลักการก ากับดูแลกิจการจากสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน ดังนั้น การก ากับดูแลกิจการของประเทศ
ไทย คณะกรรมการบริษัทให้ความส าคัญกับคณะกรรมการตรวจสอบยิ่งมาก จากจ านวนกรรมการ
บริษัททั้งหมด ย่อมส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน โดยคณะกรรมการตรวจสอบควร
ประกอบด้วย กรรมการที่มีความเป็นอิสระไม่เป็นผู้บริหาร ตามคุณสมบัติที่ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
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ประเทศไทยก าหนด มีจ านวนหนึ่งในสามของคณะกรรมการบริษัท และไม่น้อยกว่าสามคน ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ งานวิจัยนี้วัดค่าความอิสระคณะกรรมการตรวจสอบจากสัดส่วน
ของคณะกรรมการโดยค านวณจากจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระหารด้วยจ านวน
คณะกรรมการบริษัททั้งหมด 

คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบที่เป็นอิสระตามหลักการก ากับดูแลกิจการ คาดว่า
จะต้องรับผิดชอบก ากับดูแลรายงานทางการเงินที่จัดท าขึ้นโดยฝ่ายบริหารให้มีคุณภาพ และลดโอกาส
ที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากผู้สอบบัญชี การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์                                 
เพ่ือตรวจสอบผลกระทบของความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไปของผู้สอบบัญชี ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งข้อค าถามในการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 ดังนี้ 

H1: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบและ
โอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

2.3.2 ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
Buallay and AIDhaen (2018) กล่าวว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีขนาดใหญ่กว่านั้น                               

มีประสิทธิภาพมากกว่าเป็นผลมาจากความจริงที่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบประกอบด้วยกรรมการที่
มีความรู้และความเชี่ยวชาญแตกต่างกัน เนื่องจากมีคณะกรรมการตรวจสอบจ านวนมากที่มีแนวโน้มที่
จะช่วยเหลือคณะกรรมการในการเปิดเผยและแก้ไขปัญหารายงานทางการเงินของบริษัท นอกจากนี้
ยิ่งมีความเชี่ยวชาญและความสามารถที่หลากหลาย จึงสร้างความมั่นใจได้มากขึ้น ในการก ากับดูแล  
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบที่มีกรรมการจ านวนมากสามารถท างานได้ดีขึ้นและประสบ
ความส าเร็จมากข้ึนตามกลไกการก ากับดูแลจึงช่วยให้บริษัทสามารถหลีกเลี่ยงในการรับความเห็นการ
ตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป 

การศึกษาที่ผ่านมาเน้นว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบในการก ากับดูแลคุณภาพของรายงานทางการเงิน เช่น
งานวิจัย Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 10) พบว่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ                                  
ลดโอกาสที่จะได้รับการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลง เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการตรวจสอบมีกรรมการที่
น่าพอใจและมีประสบการณ์ที่หลากหลายจึงมีแนวโน้มที่จะด าเนินการก ากับดูแลรายงานทางการเงิน
ได้ห้ละเอียดมากยิ่งขึ้น เพราะมีศักยภาพที่จะเสนอจุดแข็งและความคิดเห็น ความเชี่ยวชาญที่
หลากหลายเพ่ือก ากับดูแลกระบวนการจัดท ารายงานทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ ความแข็งแกร่งของ
คณะกรรมการตรวจสอบส่งผลให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพที่สูงขึ้น ช่วยป้องกันความขัดแย้ง
ระหว่างผู้สอบบัญชีกับฝ่ายบริหาร และลดโอกาสที่จะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
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ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกับความเห็นของผู้ตรวจสอบ                                                      
ที่เปลี่ยนไป งานวิจัยเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นผลลัพธ์ที่น่าพอใจเกี่ยวกับอิทธิพลของขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบต่อคุณภาพของการรายงานทางการเงิน สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าขนาด                                               
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมากกับคุณภาพของการรายงานทางการเงิน 
ชี้ให้เห็นว่าคณะกรรมการตรวจสอบขนาดใหญ่จะมีการควบคุมที่ดีกว่าและมีศักยภาพในการ                                            
ท าให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพดีขึ้นเพราะการมีส่วนร่วมมากขึ้น เช่นเดียวกับงานวิจัย ศิลปพร                                     
ศรีจั่นเพชร และอนุรักษ์ ภักดี (2562, 102) พบว่าขนาดคณะกรรมการตรวจสอบส่งผลกระทบเชิงลบ
ต่อคุณภาพการสอบบัญชี และ Salehi and Shirazi (2016, 1639) พบว่าขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของบริษัท อย่างไรก็
ตามได้มีงานวิจัยพบว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ที่ไม่มีนัยส าคัญกับคุณภาพ
รายงานทางการเงินและการจัดการรายได้ เช่นเดียวกับ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 95) 
พบว่าไม่มีอิทธิพลต่อการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป และ Zaitul and Ilona (2018, 436) ไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน                                

การก ากับดูแลกิจการ การเพ่ิมประสิทธิภาพคณะกรรมการตรวจสอบ จะต้องมีจ านวน
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่น่าพอใจในการปฏิบัติหน้าที่ ผลการวิจัยในอดีตความสัมพันธ์ระหว่าง
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกับความเห็นของผู้ตรวจสอบยังมีความไม่ชัดเจน การก ากับดูแล
กิจการ ปี 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบต้องประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อยสามคน 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบของผู้สอบบัญชีส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ผู้วิจัยตั้งค าถามในการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ดังนี้ 

H2: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่บริษัท
จะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

2.3.3 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
จากหลักฐานเชิงประจักษ์งานวิจัยที่ผ่านมา จ านวนความถี่การประชุมคณะกรรมการ

ตรวจสอบสะท้อนประสิทธิภาพการก ากับดูแลรายงานทางการเงินให้มีความโปร่งใส เช่น เกรียงไกร
และคณะ (2562, 5) คณะกรรมการตรวจสอบที่มีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ชวยเพ่ิม
ความทันเวลาของรายงานทางการเงินอยางมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับ De Andres Suarez et al. 
(2013) พบว่าจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีนัยส าคัญและส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อ
คุณภาพของรายงานทางการเงิน Chariri and Januarti (2017, 312) แสดงให้เห็นว่าจ านวนการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์อย่างมากกับคุณภาพของรายงานทางการเงินของ
บริษัท นอกจากนี้ Khlif & Samaha (2016) อธิบายว่าการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบช่วย
ปรับปรุงกลไกภายใน สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความเชื่อมโยงกับ
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ความคาดหวังการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง หรือคุณภาพของรายงานทางการ
เงินที่ดีขึ้น จ านวนการประชุมเป็นองค์ประกอบหลักในด้านความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพของการ
ด าเนินงานและการปฏิบัติขององค์กร จ านวนการประชุมที่จัดท าโดยคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการปรับปรุงคุณภาพของรายงานทางการเงิน เนื่องจากการประชุมที่จัดขึ้นโดย
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพและท าให้การก ากับดูแลรายงานทางการเงิน มี
ความถูกต้อง โปร่งใส ดังนั้น โอกาสที่จะได้รับความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไปอาจจะลดลง 
ในทางกลับกัน มีงานวิจัยพบว่าจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบยิ่งมาก ส่งผลต่อโอกาส
ได้รับการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีที่ เปลี่ ยนแปลงไปมาก เช่น  Sierra et al. (2012);                                        
Garcia, Barbadillo and Perez (2012) กล่าวว่าความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างจ านวนการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบและคุณภาพของงบการเงินซึ่งวัดโดยรายการคงค้างจากการใช้ดุลยพินิจ 
เช่นเดียวกับ Salehi and Shirazi (2016) แสดงให้เห็นว่าจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่จัดขึ้นในปีงบการเงินนั้นมีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับคุณภาพของการเปิดเผยข้อมูลของบริษัท และ 
Abdul Wahab et al., (2016, 391) พบว่าการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์                                       
เชิ งลบกับความระมัดระวังทางบัญชี  ในขณะที่  De Vlaminck and Sarens (2015) พบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างไม่มีนัยส าคัญระหว่างการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบและคุณภาพ                                               
ของการรายงานทางการเงิน และ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 95) พบว่าการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป 

การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลความโปร่งใสรายงาน
ทางการเงิน ตามหลักการก ากับดูแลกิจการในประเทศไทย อย่างน้อยปีละ 4 ครั้ง (คณะกรรมการ
ตรวจสอบของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2553) ผู้วิจัย เชื่อมั่นว่า
จ านวนความถี่ในการประชุมต่อปี จะส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน โอกาสที่บริษัทจะได้รับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง บริษัทจะต้องมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบอย่าง
น้อยปีละสี่ครั้ง ผลการวิจัยที่ผ่านมาในประเทศไทยมีน้อยมาก ส่วนใหญ่งานวิจัยในต่างประเทศที่มี
สภาพแวดล้อมแตกต่างกัน ผลการวิจัยจึงให้ข้อสรุปไม่ชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยตั้งค าถามในการทดสอบ
สมมติฐานข้อที่ 3 ดังนี้ 

H3: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างจ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
โอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2.3.4 ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
การวัดความส าเร็จของคณะกรรมการตรวจสอบ จากแนวทางการก าหนดให้บริษัท                                                   

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ต้องมีคณะกรรมการตรวจสอบไม่น้อยกว่า 3 คน และอย่างน้อย 1 คน 
ต้องมีทักษะและประสบการณ์เกี่ยวกับการเงินหรือบัญชี สอดคล้องกับทฤษฎีตัวแทน ความเชี่ยวชาญ
จะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพของคณะกรรมการในการก ากับดูแลการจัดท ารายงานทางการเงินที่
ถูกต้องของฝ่ายบริหารให้เกิดความโปร่งใส สอดคล้อง เกรียงไกรและคณะ (2562, 5) พบว่า
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้บัญชีการเงิน ชวยเพ่ิมความทันเวลาของงบการเงิน อย่างมี
นัยส าคัญ เช่นเดียวกับ Chariri and Januarti (2017, 264) พบว่าความเชี่ยวชาญทางด้านการเงิน
หรือบัญชีของคณะกรรมการตรวจสอบส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน อย่างไรก็ตามผลวิจัย
แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณ์ที่เหมาะสมถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบและด้วยประสบการณ์ที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบจะ
ท าให้มีการก ากับดูแลกระบวนการจัดท ารายงานทางการเงินของฝ่ายบริหาร ประสานกับผู้สอบบัญชี 
เกี่ยวกับปัญหาการบัญชีที่ซับซ้อนให้เกิดความเหมาะสม ท าให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ                                 
สร้างความเชื่อม่ันต่อผู้ถือหุ้นและผู้ใช้งบการเงินในการตัดสินใจในการลงทุนได้อย่างเหมาะสม 

การศึกษาที่ผ่านมาระบุว่าความสามารถระดับมืออาชีพของคณะกรรมการตรวจสอบเป็น
องค์ประกอบส าคัญที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของรายงานทางการเงิน Kusnadi et al. (2016) เปิดเผย
ว่าคุณภาพของการรายงานทางการเงินนั้นเชื่อมโยงอย่างมีนัยส าคัญโดยมีความเชี่ยวชาญด้านบัญชีใน
คณะกรรมการตรวจสอบ อีกทั้ง Suprianto et al. (2017, 54) ค้นพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง
ความเชี่ยวชาญทางการเงินและคุณภาพการสอบบัญชี เช่นเดียวกับ Kusnadi et al. (2016) เห็นว่า
ความเชี่ยวชาญทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบด้วยที่มีความสัมพันธ์กันจะมีแนวโน้มที่จะ
เชื่อมโยงในเชิงบวกกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 95) 
พบว่าความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ลดโอกาสของบริษัท
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป เช่นเดียวกับ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 10) 
พบว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบัญชี  มีแนวโน้มที่จะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากการตรวจสอบลดลง อย่างไรก็ตาม De Vlaminck and Sarens 
(2015) พบว่าความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีของคณะกรรมการตรวจสอบและคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างไม่มีนัยส าคัญ 
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อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ระหว่างความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบกับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้สอบบัญชีนั้นยังไม่มีข้อสรุปชัดเจน การศึกษาก่อนหน้านี้ได้เน้น
ถึงความส าคัญของคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของคณะกรรมการตรวจสอบในบทบาทการก ากับดูแลเพ่ือรักษาคุณภาพรายงานทางการเงิน ผลสรุป
นี้แสดงให้เห็นว่าความเชี่ยวชาญทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
กิจกรรมการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบในการท าหน้าที่ก ากับดูแลรายงานทางการเงินให้
มีคุณภาพช่วยลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป สอดคล้องงานวิจัย 
Alkilani, Hussin, and Salim (2019) พบว่ากรรมการตรวจสอบที่มีทักษะและประสบการณ์                                       
ด้านบัญชีหรือการเงิน ส่งผลต่อการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ในประเทศไทย 
คณะกรรมการตรวจสอบต้องมีความสามารถในด้านการเงินหรือการบัญชี นอกจากนี้อย่างน้อยหนึ่งใน
นั้นควรมีประสบการณ์การท างานด้านบัญชีหรือการเงินหรือมีใบรับรองความเชี่ยวชาญด้านการบัญชี
การเงินและอ่ืน ๆ เพ่ือมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการบัญชีและเรื่องต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงกับรายงาน
ทางการเงินอย่างเพียงพอตามหลักการก ากับดูแลกิจการ 

ดังนั้น จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าผู้วิจัย เชื่อมั่นว่าการยกระดับความเชี่ยวชาญทางการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบจะช่วยเพ่ิมความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบใน
การก ากับดูแลการบริหารจัดการการก ากับดูแลที่ดีขึ้นและวิเคราะห์รายงานทางการเงิน และเลือก
ผู้สอบบัญชีภายนอกที่มีคุณภาพ ส่งผลให้คุณภาพทางการเงินที่ดีขึ้น ดังนั้นจะมีการลดลงในการได้รับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากการตรวจสอบ และงานวิจัยปัจจุบันยังมีอยู่น้อย การศึกษานี้
ต้องการศึกษาอิทธิพลของความเชี่ยวชาญทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับความเห็นของ
ผู้สอบบัญชี ดังนั้น ผู้วิจัยตั้งค าถามในการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 ดังนี้ 

H4: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การศึกษางานวิจัยเพ่ือหาค าตอบเป็นการประมวลความคิด หลักการ และจากทฤษฏีต่าง  ๆ 

รวมถึงวรรณกรรมทั้ ง ในและต่างประเทศ เ พ่ือสร้างกรอบแนวคิด การศึกษาเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) ที่มีข้อมูลอยู่ในลักษณะตัวเลข และต้องใช้วิธีการสถิติทดสอบ โดยมีการใช้
ข้อมูลเป็นเครื่องมือ รายละเอียดดังนี้ 

 
3.1  การเลือกตัวอย่าง 

ผู้วิจัยเลือกกลุ่มภาคอุตสาหกรรมและบริการ เพราะถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจ และจากที่ประเทศไทยมีจ านวนมากในภาคอุตสาหกรรมนี้เคยประสบปัญหาภาวะล้มละลาย
มาก่อน หลังจากเกิดวิกฤตการณ์ทางธุรกิจ การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจาก 2558 ถึง 2561 หลังจากมี
การประกาศใช้รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่ปี 2558 และการประกาศใช้หลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดี ปี 2555 และล่าสุดมีประกาศ CG Code 2560 ในประเทศไทย จึงเลือกช่วงเวลาเหล่านี้  
2558 ถึง 2561 เพราะข้อมูลสามารถเข้าถึงได้และเพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยนี้ และไม่
รวมส่วนของภาคการเงิน เนื่องจากคุณสมบัติโดดเด่นและแนวทางและข้อก าหนดเฉพาะส าหรับ
รายงานประจ าปี มันก าลังปฏิบัติตามแนวทางการก ากับดูแลที่เผยแพร่โดยธนาคารกลางและ
พระราชบัญญัติการประกันภัยซึ่งแตกต่างกันไปจากบริษัทมหาชนที่อาจมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ บริษัทท่ีมี
ข้อมูลไม่ครบถ้วนสมบูรณ์จะตัดออก ตัวอย่างการศึกษาประกอบด้วย ภาคอุตสาหกรรม 79 บริษัท 
ภาคบริการ 89 บริษัท รวมทั้งสิ้น 168 บริษัท ดังตาราง 3.1 รายละเอียดชื่อบริษัทดังภาคผนวกท่ี 1 
 
ตารางท่ี 3.1  กลุ่มตัวอย่าง 

รายการ สินค้า
อุตสาหกรรม 

(indus) 

บริการ 
(Services) 

รวมจ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ 

1. กลุ่มตัวอย่างเบื้องต้น 92 119 211 100 
2. บริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

13 30 43 20.38 

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลครบถ้วน
ความสมบูรณ์ 

79 89 168 79.62 

 



61 
 

3.2  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล                                                                                     
งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ และความเห็น

ที่เปลี่ยนแปลงไปจากการตรวจสอบ ถูกรวบรวมจากรายงานประจ าปีที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะชน 
ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จากเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์   
(https://market.sec.or.th/public/idisc/th/FinancialReport/ALL) ความเห็นของผู้สอบบัญชีที่
เปลี่ยนแปลงไปถูกน าไปใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพของการรายงานทางการเงิน 
 
3.3  รูปแบบและตัวแปร 

สร้างสมการท านายการลดโอกาสการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากอิทธิพลคุณลักษณะ
คณะกรรมการตรวจสอบ ดังนี้  

MAO = β0 + β1 ACIND + β2 ACSIZE + β3 ACMEET + β4 ACEXPE + β4 LogARL + 

β5 LogAF + β6 BIG4 + β7 LEV + β8 Loss + β 9 Previous AR + ε 
ตัวแปรที่วัดอธิบายไว้ในตารางที่ 3.2 
  

ตารางท่ี 3.2  ตัวแปรที่วัดในรูปแบบ 
ตัวแปร  เกณฑ์การวัด 

Modified Audit 
Opinion 

MAO 1 หากบริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
ถ้าเป็นอย่างอ่ืน คือ 0 

AC independent ACIND สัดส่วนกรรมการอิสระต่อคณะกรรมการตรวจสอบ 
AC size ACSIZE จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
AC meeting ACMEET จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี 
Audit Committee 
Accounting or 
Financial Expertise 

ACEXPE ความเชี่ยวชาญทางการเงินหรือบัญชีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ วัดโดยจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเชี่ยวชาญทางการเงินหรือบัญชี หารจ านวน
คณะกรรมการบริษัททั้งหมด 

Audit Report Lag ARL Logarithmic รายงานการตรวจสอบล่าช้า 
Audit Fees AF Logarithmic ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ 
Audit Firm Size BIG4 ตัวแปรดัมมีท่ีเท่ากับ 1 หากผู้ตรวจสอบบัญชีคือ Big 4  

ถ้าไม่ใช่ คือ 0 
Leverage LEV หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวมของ บริษัท i ในปี t 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/FinancialReport/ALL
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ตัวแปร  เกณฑ์การวัด 
Loss Loss ตัวแปรดัมมีที่เท่ากับ 1 หากบริษัทการขาดทุนในปีที่ก่อน 

ถ้าไม่ใช่ เท่ากับ 0 
Previous Audit Report Previous 

AR 
ตัวแปรดัมมี เท่ากับ 1 ถ้าบริษัทได้รับรายงานผลการ
ตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป                   
ถ้าไม่ใช่ เท่ากับ 0 

 
3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้ 
3.4.1 สถิติเชิงพรรณนา เพื่อใช้วิเคราะห์ภาพรวมข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาโดย

น าเสนอในรูปแบบ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
3.4.2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ ระหว่างคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ 

ความเป็นอิสระ (ACIND) ขนาด (ACSIZE) การประชุม (ACMEET) และความเชี่ยวชาญด้านการบัญชี
หรือการเงิน (ACEXPE) และตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (ARL) 
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดบริษัทตรวจสอบ (Big 4) Leverage (LEV) การขาดทุนปีก่อน 
(LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปปีก่อน (PREVIOUS AR) กับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO)  

3.4.3 การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ ตัวแปรอิสระ คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ 
ได้แก่ ความเป็นอิสระ (ACIND) ขนาด (ACSIZE) การประชุม (ACMEET) และความเชี่ยวชาญ 
(ACEXPE) และตัวแปรควบคุม (ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (Log ARL), ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบ (Log AF), ขนาดบริษัทตรวจสอบ (Big4), Leverage (LEV), การขาดทุนปีก่อน (LOSS) 
และรายงานผลการตรวจสอบแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปปีก่อน (PREVIOUS AR) เพ่ือค้นหา                                              
ตัวท านายการลดโอกาสการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO) และสร้างสมการท านายการ                                          
ลดโอกาสการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากอิทธิพลคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนี้ 

MAO = β0 + β1 ACIND + β2 ACSIZE + β3 ACMEET + β4 ACEXPE + β4 LogARL +                                     

β5 LogAF + β6 BIG4 + β7 LEV + β8 Loss + β 9 Previous AR + ε 
 ในงานวิจัยนี้ใช้วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับ
ตัวแปรตาม ว่ามีความสัมพันธ์กับความน่าจะเป็นที่ผู้สอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางใดในรายงานของผู้สอบบัญชี ทั้งนี้ทิศทางของค่าสหสัมประสิทธิ์จากผลการทดสอบ
สามารถตอบวัตถุประสงค์และสมมติฐานงานวิจัยได้อย่างครบถ้วน ดังผลการวิจัยที่จะน าเสนอต่อไป 
ในบทที่ 4 และบทที่ 5 ตามล าดับ 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการแสดง

ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 4 ประการ ได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ความอิสระ การประชุม และขนาดของกรรมการ
ตรวจสอบ ลดโอกาสของบริษัทในการได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในการตรวจสอบ การศึกษา
กลุ่มตัวอย่างบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ภาคอุตสาหกรรมและบริการมี
บทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการศึกษาครั้งนี้ข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบและ
ความเห็นจากการตรวจสอบถูกรวบรวมจากรายงานประจ าปี บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลจากปี 2558 ถึง 2561 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยภาคอุตสาหกรรม                                    
79 บริษัท ภาคบริการ 89 บริษัท รวมทั้งสิ้น 168 บริษัท งานวิจัยไม่รวมอุตสาหกรรมการเงิน ได้แก่ 
ธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย์ ประกันภัย ประกันชีวิต กองทุน โดยผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น                                                 
การวิเคราะห์เชิงพรรณา และการทดสอบสมมติฐานการวิจัยความสัมพันธ์คณะกรรมการตรวจสอบกับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป โดยใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ เมทริกซ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ โดยผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.1 แสดงผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างของคณะกรรมการตรวจสอบ 
4.2 แสดงผลข้อมูลทั่วไปของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ประการ (ความ

เชี่ยวชาญ ความอิสระ การประชุม และขนาดของกรรมการตรวจสอบ) ตัวแปรควบคุม (ความล่าช้า
รายงานการตรวจสอบ (ARL) ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดส านักงานสอบบัญชี (Big 4) 
Leverage (LEV) รายงานการขาดทุนปีก่อน (LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) และความแสดงเห็นที่เปลี่ยนไป (MAO)  

4.3 วิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็น
อิสระ (ACIND) ขนาด (ACSIZE) การประชุม (ACMEET) และความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือ
การเงิน (ACEXPE) ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ ( ARL) 
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดบริษัทตรวจสอบ (Big 4) Leverage (LEV) การขาดทุนปีก่อน 
(LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) 
(PREVIOUS AR) กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO)  
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4.4 วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ ตัวแปรอิสระ คณะกรรมการตรวจสอบ ความเชี่ยวชาญ
(ACEXPE) ความเป็นอิสระ (ACIND) การประชุม (ACMEET) และขนาด (ACSIZE) และตัวแปรควบคุม 
ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (ARL) ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดส านักงานสอบบัญชี 
(Big 4) Leverage (LEV) การขาดทุนปีก่อน (LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) ด้วยการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นตัวแปรตาม 
(MAO) 

4.5 การสรุปผลการทดสอบสมมติฐานตัวแปรอิสระ คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ                                        
ความเชี่ยวชาญ (ACEXPE) ความเป็นอิสระ (ACIND) การประชุม (ACMEET) และขนาด (ACSIZE)                              
มีอิทธิพลต่อการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO) 
 
4.1  แสดงผลข้อมูลทั่วไป 

แสดงผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยใช้สถิติ                                                  
เชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Sd.) 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่4.1  จ านวนและร้อยละข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลพื้นฐาน 

INDUS SERVICE รวม 

จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% 

1. กรรมการตรวจสอบไม่จบบัญชีหรือ
การเงิน 

9 79 11.39 12 89 13.48 21 168 12.50 

2. บริษัท BIG 4 ตรวจสอบ 41 79 51.90 55 89 61.80 96 168 57.14 

3. กรรมการตรวจสอบจ านวนการ
ประชุม ไม่ถึง 4 ครั้ง/ปี 

0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

4. แสดงความ เห็ นแบบมี เ ง่ือนไข               
งบการเงินไม่ถูกต้อง ไม่แสดงความเห็น 
ความไม่ แน่นอนกา รด า เนิ น งาน
ต่อเนือ่ง 

14 79 17.72 22 89 24.72 36 168 21.43 

5. กรรมการตรวจสอบเป็นผู้บริหาร 0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

6. กรรมการตรวจสอบถือหุ้น 22 79 27.85 36 89 40.45 58 168 34.52 

7. กรรมการตรวจสอบไม่ เป็ น ไป
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่ ก า ห น ด ห รื อ น้ อ ย
กว่า 3 คน 
 
 
 

1 79 1.27 0 89 0.00 1 168 0.60 
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ข้อมูลพื้นฐาน 

INDUS SERVICE รวม 

จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% 

8. บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็นจาก
แบบไม่มีเง่ือนไข มาเป็นแบบมีเง่ือนไข
งบการเงินไม่ถูกต้อง ไม่แสดงความเห็น 
ความไม่ แน่นอนกา รด า เนิ น งาน
ต่อเนื่อง 

14 79 17.72 17 89 19.10 31 

 

168 18.45 

9. บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็นจาก
แบบแบบมี เ ง่ือนไข งบการเ งินไม่
ถูกต้อง ไม่แสดงความเห็น ความไม่
แน่นอนการด าเนินงานต่อเนื่อง มาเป็น
แบบไม่มีเง่ือนไข 

16 79 

  
  

20.25 23 89 25.84 39 168 23.21 

10. ความล่ าช้ า ในกา รลงวั นที่ ใ น
รายงานเกิน 120 วัน หรือเกิน 4 เดือน 

0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

11. บริษัทประสบผลขาดทุน 56 79 70.89 48 89 53.93 104 168 61.90 

12. บ ริ ษั ท ป ร ะ ส บ ผ ล ข า ด ทุ น
ติดต่อกัน 3 ปี 

4 79 5.06 8 89 8.99 12 168 7.14 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่า 
จากภาพรวมกลุ่มตัวอย่าง 168 บริษัททั้งภาคสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS) และภาคบริการ 

(SERVICE) พบว่ากรรมการตรวจสอบไม่จบบัญชีหรือการเงิน เป็นจ านวน 21 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
12.50 เป็นภาคบริการ (SERVICE) จ านวน 12 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 13.48 มากกว่าภาคสินค้า
อุตสาหกรรม (INDUS) ที่มีจ านวน 9 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 11.39 การใช้บริการส านักงานสอบบัญชี 
BIG 4 เป็นจ านวน 96 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 57.14 เป็นภาคบริการ (SERVICE) จ านวน 55 บริษัท                                           
คิดเป็นร้อยละ 61.80 มากกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) ที่มีจ านวน 41 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
51.90 ในขณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุมเป็นไปตามตามเกณฑ์ไม่น้อยกว่า 4 ครั้ง/ปี การได้รับ
รายงานของผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป เป็นจ านวน 36 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 21.43 
ภาคบริการ (SERVICE) มีจ านวน 22 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24 มากกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) มีจ านวน 14 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 17.72 ไม่มีกรรมการตรวจสอบเป็นผู้บริหาร กรรมการ
ตรวจสอบไม่เป็นไปหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหรือน้อยกว่า 3 คน มีเพียงจ านวน 1 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
0.60 ภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) เนื่องจากลาออก บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็นจากแบบไม่มี
เงื่อนไข มาเป็นแบบความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป เป็นจ านวน 31 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 18.45 เป็น                                      
ภาคบริการ (SERVICE) จ านวน 17 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 19.10 มากกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) จ านวน 14 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 17.72 ในขณะที่บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็นจากการ
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แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป มาเป็นแบบไม่มีเงื่อนไข เป็นจ านวน 39 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 23.21 
เป็นภาคบริการ (SERVICE) จ านวน 23 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 25.84 มากกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) ไม่มีความล่าช้าในการลงวันที่ในรายงาน เกิน 120 วัน หรือเกิน 4 เดือน โดยมีบริษัทประสบ
ผลขาดทุนเป็นจ านวน 104 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 61.90 เป็นภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) จ านวน 
56 บริษัท  คิด เป็นร้อยละ 70.89 มากกว่าภาคบริการ (SERVICE) ที่ มีจ านวน 48 บริษัท                                      
คิดเป็นร้อยละ 53.93 และบริษัทประสบผลขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี เป็นจ านวน 12 บริษัท  คิดเป็น                                             
ร้อยละ 7.1 ส่วนใหญ่เป็นภาคบริการ (SERVICE) จ านวน 8 คิดเป็นร้อยละ 8.99 มากกว่าภาคสินค้า
อุตสาหกรรม (INDUS) ที่มีจ านวน 4 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 5.06 
 
ตารางท่ี 4.2  แสดงคะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง  

N=168 
กลุ่มอุตสาหกรรม สินค้าอุตสาหกรรม  

(INDUS) 
บริการ  

(SERVICE) 
Mean Sd. Mean Sd. 

1. จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบ 3.00 1.00 4.00 1.00 
2 .จ านวนความ เป็นอิส ระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

44.11 10.67 42.38 9.78 

3. สัดส่วนของคณะกรรมการที่มี
ความเช่ียวชาญด้านการบัญชีหรือ
การเงิน 

45.67 34.81 48.63 31.35 

4. จ านวนการประชุม
คณะกรรมการต่อปี 

14.09 4.60 17.42 10.36 

5. ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ 3,645,701.53 16,315,322.09 2,658,362.40 2,838,827.55 
6. ความล่าช้าการรายงานผลการ
ตรวจสอบ 

53.56 8.00 53.30 6.70 

7. หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม 0.33 0.24 0.36 0.21 

 
จากตารางที่ 4.2 พบว่า  
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 3.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.00 และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย
ประเภทบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.00 ภาพรวม
เป็นไปตามเกณฑ์จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบไม่น้อยกว่า 3 คน  
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ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS)                                        
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.67 และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยประเภทบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 42.38                                       
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.78 ภาพรวมเป็นไปตามเกณฑ์คณะกรรมการที่มีประสิทธิผล 
กรรมการอิสระไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 คณะกรรมการบริษัทท้ังหมด หรือร้อยละ 33.33  

สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน                                      
โดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 45.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 34.81 และประเภทบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 48.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.35 ภาพรวมตามเกณฑ์ มีอย่างน้อย 1 คน จากกรรมการตรวจสอบไม่น่อยกว่า 3 คน หรือ
โดยเฉลี่ยร้อยละ 33.33 ภาพรวมเป็นไปตามเกณฑ์  

จ านวนการประชุมคณะกรรมการ โดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 14.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.60 และประเภทบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 17.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.36 ภาพรวมเป็นไปตามเกณฑ์คือจ านวนการประชุม
ไม่น้อยกว่า 4 ครั้งต่อปี  

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยประเภทสินค้า อุตสาหกรรม ( INDUS) มีคะแนน                                                
เฉลี่ยเท่ากับ 3,645,701.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16,315,322.09 และประเภทบริการ 
(SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2,658,362.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2,838,827.55                             
ภาคสินค้าอุตสาหกรรมมีค่าธรรมเนียมการตรวจสอบสูงกว่าภาคบริการ (SERVICE)  

ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS)                                   
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.00 และประเภทบริการ (SERVICE)                             
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.70 ภาพรวมโดยเฉลี่ยไม่เกินเกณฑ์ คือ 
120 วัน 

อัตราส่วนหนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม โดยเฉลี่ยประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS)                                      
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.22 และประเภทบริการ ( SERVICE)                               
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.21 ภาคบริการมีอัตราส่วนหนี้สินรวม
หารด้วยสินทรัพย์รวม สูงกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างของคณะกรรมการตรวจสอบ 
N=168 

กลุ่มอุตสาหกรรม สินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) 

บริการ  
(SERVICE) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
รายงานแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
     แบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
     แบบท่ีไม่มีการเปลี่ยนแปลงไป 

 
14 
65 

 
17.72 
82.28 

 
22 
67 

 
24.72 
75.28 

การใช้ส านักงานสอบบัญชี  
    Big 4 
    Non Big 4 

 
41 
38 

 
51.90 
48.10 

 
55 
34 

 
61.80 
38.20 

รวมทั้งสิ้น 79 47.02 89 52.98 

 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า  
การแสดงความเห็นแบบที่ เปลี่ยนแปลงไป บริษัทประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS)                                     

มีจ านวนเท่ากับ 14 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 17.72 และประเภทบริการ (SERVICE) มีจ านวนเท่ากับ                                 
22 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24.72 ภาคบริการได้รับรายงานแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป                                    
สูงกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 

มีการใช้ส านักงานสอบบัญชี Big 4 บริษัทประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS) มีจ านวน                                         
41 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 51.90 และประเภทบริการ (SERVICE) มีจ านวนเท่ากับ 55 บริษัท คิดเป็น
ร้อยละ 61.80 ภาคบริการมีการใช้ส านักงานสอบบัญชี Big 4 สูงกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 
 
4.2 แสดงผลข้อมูลทั่ วไปของตัวแปรอิสระ คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ                                 
ตัวแปรควบคุม และรายงานการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป  

ข้อมูลทั่วไปของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ประการ ได้แก่ ความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน (ACEXPE) ความอิสระ (ACIND) การประชุม (ACMEET) ขนาด
ของกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) และตัวแปรควบคุม ได้แก่ ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (ARL) 
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดส านักงานสอบบัญชี (Big 4) อัตราส่วนหนี้สินรวมหารด้วย
สินทรัพย์รวม (LEV) รายงานผลขาดทุนปีก่อน (LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) และการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไป โดยใช้                                                         
สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Sd.) 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.4  แสดงจ านวนและร้อยละของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบของกลุ่มตัวอย่าง 
ในภาพรวม 4 ปี 

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ Mean Sd. 
ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน (ACEXPE)  .41 .256 
ความเป็นอิสระ (ACIND) (สัดส่วนเฉลี่ย) .40 .090 
จ านวนการประชุมต่อปี (ACMEET) 15.85 8.339 
ขนาดกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 3.12 .349 

  
จากตารางที่ 4.4 พบว่า  
คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 
ความรู้ ค ว าม เชี่ ย ว ชาญด้ านการบัญชีห รื อการ เ งิ น  (Financial Experience of Audit 

Committee Members: ACEXPE) พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือ
การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ วัดโดยจ านวนกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ                                    
ด้านการบัญชีหรือการเงิน  หารจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด เฉลี่ยเท่ากับ .41                                      
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .256 ภาพรวมตามเกณฑ์ มีอย่างน้อย 1 คน จากกรรมการตรวจสอบ                                                
ไม่นอ้ยกว่า 3 คน หรือโดยเฉลี่ยร้อยละ 33.33 ภาพรวมเป็นไปตามเกณฑ์ 

ความอิสระ (AC independent: ACIND) พบว่า สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบอิสระต่อ
คณะกรรมการบริษัทโดยเฉลี่ยเท่ากับ .40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .090 ภาพรวมตามเกณฑ์                               
มีอย่างน้อย 1 คน จากกรรมการตรวจสอบไม่น้อยกว่า 3 คน หรือโดยเฉลี่ยร้อยละ 33.33 ภาพรวม
เป็นไปตามเกณฑ์  

การประชุม (AC meeting: ACMEET) พบว่า จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี 
เฉลี่ยเท่ากับ 15.85 ครั้ง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.339 ภาพรวมเป็นไปตามเกณฑ์คือจ านวน
การประชุมไม่น้อยกว่า 4 ครั้งต่อปี  

ขนาดของกรรมการตรวจสอบ (AC size: ACSIZE) พบว่า จ านวนสมาชิกคณะกรรมการ
ตรวจสอบเฉลี่ยเท่ากับ 3 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .349 ภาพรวมเป็นไปตามหลักการก ากับ
ดูแลกิจการปี 2560 กรรมการตรวจสอบต้องมีอย่างน้อย 3 คน 
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ตาราง 4.5  แสดงจ านวนและร้อยละของการขาดทุน (LOSS) ของกลุ่มตัวอย่าง  

ข้อมูลพ้ืนฐาน 
INDUS SERVICE รวม 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อย
ละ 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อย
ละ 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อย
ละ 

บริษัทประสบ
ผลขาดทุน 

79 56 70.89 89 48 53.93 168 104 61.90 

บริษัทประสบ
ผลขาดทุน
ติดต่อกัน 3 ปี 

79 4 5.06 89 8 8.99 168 12 7.14 

 
จากตารางที่ 4.5 การขาดทุน (LOSS) ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า  
บริษัทประสบผลขาดทุน ประเภทสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีจ านวนเท่ากับ 56 บริษัท                                    

คิดเป็นร้อยละ 70.89 และประเภทบริการ (SERVICE) บริษัทประสบผลขาดทุน เท่ากับ 48 บริษัท                             
คิดเป็นร้อยละ 53.93 ภาคบริการประสบผลขาดทุนสูงกว่าภาคสินค้าอุตสาหกรรม  

บริษัทประสบผลขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี ประเภทสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีจ านวนเท่ากับ                                    
4 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 5.06 และประเภทบริการ (SERVICE) บริษัทประสบผลขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี 
เท่ากับ 8 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 8.99 ภาคบริการประสบผลขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี สูงกว่าภาคสินค้า
อุตสาหกรรม 

 
ตาราง 4.6  แสดงจ านวน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรควบคุม และ
ตัวแปรตาม ในภาพรวม 4 ปี 

คุณลักษณะของตัวแปรควบคุม Mean Sd. 
ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (ARL) 53.42 .733 
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) 3.123 1.138 
หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (LEV) .341 .216 
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ตาราง 4.6  แสดงจ านวน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรควบคุม และ
ตัวแปรตาม ในภาพรวม 4 ปี (ต่อ) 

N=672 
คุณลักษณะของตัวแปรควบคุม จ านวน ร้อยละ 

ขนาดส านกังานสอบบัญชี (Big 4) 
    1: ส านักงานสอบบัญชีคือ Big 4 
    0: อื่น ๆ  

 
380 
292 

 
56.55 
43.45 

รายงานขาดทุนปีก่อน (LOSS) 
    1: รายงานการขาดทุนในปีท่ีแล้ว 
    0: อื่น ๆ 

 
302 
370 

 
44.94 
55.06 

ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปปีก่อน (PREVIOUS AR) 
    1: ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในปีก่อนและปีปัจจุบันเหมือนกัน 
    0: อื่น ๆ 

 
120 
552 

 
17.86 
82.14 

ความเห็นทีเ่ปลี่ยนแปลงไป Modified Audit opinion: MAO 
      1: ความเห็นทีเ่ปลี่ยนแปลงไป 
      0: เป็นอย่างอื่น 

 
140 
532 

 
20.83 
79.17 

 
จากตารางที่ 4.6 พบว่า ตัวแปรควบคุม ดังต่อไปนี้ 
ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (Audit Report Lag: ARL) พบว่า Logarithmic รายงานการ

ตรวจสอบล่าช้าเฉลี่ยเท่ากับ 53.42 ส่วนเบี่ยงเบี่ยงมาตรฐานเท่ากับ .733 ภาพรวมโดยเฉลี่ยไม่เกิน
เกณฑ์ คือ 120 วัน 

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (Audit Fees: AF) พบว่า Logarithmic ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ
ภายนอก เฉลี่ยเท่ากับ 3.123 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.138 ภาพรวมค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบ ประมาณ 3 ล้านบาท 

อัตราส่วนหนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวมของ บริษัท i ในปี t (Leverage: LEV) พบว่า หนี้สิน
รวมหารด้วยสินทรัพย์รวมของ บริษัท i ในปี t เฉลี่ยเท่ากับ .341 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .216 
อัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมต่ า แสดงว่าภาพรวมมีโครงสร้างหนี้รวมเมื่อเทียบกับสินทรัพย์รวม
แล้วต่ า ซึ่งจะเกิดผลดีมีภาระการช าระคืนหนี้สินน้อย 
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ขนาดส านักงานสอบบัญชี (Audit Firm Size: Big 4) พบว่า มีการใช้บริการส านักงานสอบบัญชี
จาก Big 4 สูงกว่า Non-Big 4 มีการใช้บริการจากส านักงานสอบบัญชี Big 4 380 ตัวอย่าง คิดเป็น
ร้อยละ 56.55 จากทั้งหมด 672 ตัวอย่าง 

การขาดทุนปีก่อน (LOSS) พบว่า บริษัทที่มีการขาดทุนในปีที่แล้ว มีจ านวน 302 ตัวอย่าง                               
คิดเป็นร้อยละ 44.94 จากทั้งหมด 672 ตัวอย่าง  

รายงานผลการตรวจสอบปีก่อนแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (Previous Audit Report: 
PREVIOUS AR) พบว่า บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในก่อนหน้านี้  มีจ านวน                                  
120 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 17.86 จากทั้งหมด 672 ตัวอย่าง 

ตัวแปรตาม (Modified Audit opinion: MAO) พบว่า บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป มีจ านวนเท่ากับ 140 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 20.83 จากทั้งหมด 672 ตัวอย่าง 
 
ตารางท่ี 4.7  แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปแต่ละปี 

สินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 
ความเห็นแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป 2561 2560 2559 2558 รวม % 

รายงานแบบมีเงื่อนไข 5 1 2 2 10 16.95% 
งบการเงินไม่ถูกต้อง 0 0 0 0 0 0% 
การไม่แสดงความเห็น 1 1 0 0 2 3.39% 
รายงานแบบไม่มีเง่ือนไข เปิดวรรคความ
ไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานต่อเนื่อง 

3 4 6 0 13 22.03% 

รายงานแบบไม่มีเง่ือนไข เปิดวรรคข้อมูล
และเหตุการณ์ที่เน้น 

6 8 6 14 34 57.63% 

รวม 15 14 14 16 59 100% 
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บริการ (SERVICE) 
ความเห็นแบบท่ีเปลี่ยนแปลงไป 2561 2560 2559 2558 รวม % 

รายงานแบบมีเงื่อนไข 2 3 3 3 11 12.94% 
งบการเงินไม่ถูกต้อง 0 0 0 0 0 0% 
การไม่แสดงความเห็น 0 0 0 0 0 0% 
รายงานแบบไม่มีเง่ือนไข เปิดวรรคความ
ไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานต่อเนื่อง 

2 2 1 0 5 5.88% 

รายงานแบบไม่มีเง่ือนไข เปิดวรรคข้อมูล
และเหตุการณ์ที่เน้น 

17 14 14 24 69 81.18% 

รวม 21 19 18 27 85 100% 

 
 

จากตารางที่  4.7 การแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไป ที่กระทบการแสดงความเห็น
ประกอบด้วยรายงานแบบมีเงื่อนไข งบการเงินไม่ถูกต้อง และไม่แสดงความเห็น รวมถึงไม่กระทบการ
แสดงความเห็น แต่มีวรรคที่เปิดเพ่ือให้ผู้ใช้งบการเงินเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ ได้แก่ รายงานแบบ                                                 
ไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานต่อเนื่อง และ
รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น จะพบว่าประเภทสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) แนวโน้มการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ประเภทกระทบการแสดงความเห็นจะเพ่ิมข้ึน
และสูงขึ้นในปีปัจจุบัน และสัดส่วนความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจ านวนบริษัทเรียงจากมากไปน้อย 
ได้แก่ รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น จ านวน 57.63% รองลงมา
รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคความไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ต่อเนื่อง จ านวน 22.03% และรายงานแบบมีเงื่อนไข จ านวน 16.95% ในขณะที่ประเภทบริการ 
(SERVICE) มีแนวโน้มคงท่ีและลดลงในปีปัจจุบัน และสัดส่วนความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจ านวนบริษัท
เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ รายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น จ านวน 
81.18% รายงานแบบมีเงื่อนไข จ านวน 12.94% และรายงานแบบไม่มีเงื่อนไข เปิดวรรคความ                                               
ไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานต่อเนื่อง 5.88% 
 
4.3  แสดงผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ ระหว่างคุณสมบัติคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ตัวแปรควบคุม กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป  

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ (Pearson Correlation Matrix) ตัวแปรอิสระ คือ 
คุณสมบัติคณะกรรมการตรวจสอบ (AC) และตัวแปรควบคุม กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
(MAO) ดังตารางที่ 4.8 รายละเอียดดังต่อไปนี้  
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ตาราง 4.8  แสดงผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ (Pearson Correlation Matrix) 
ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่  

AC 
 

MAO ACIND ACSIZE ACMEET 
ACEXP

E BIG4 LEV Loss 
Previous

_AR ARL AF 
MAO 1           
ACIND 0.36 1          

ACSIZE 0.16 -.088* 1         
ACMEET .103** -.053 .330** 1        
ACEXPE .069 -.048 -.105** -.020 1       
BIG4 -.046 -.007 -.057 -.017 .166** 1      
LEV .217** .037 .032 .100** .101** .045 1     
Loss -.02 .003 -.073 -.060 .010 -.029 -.008 1    
Previous_AR .536** .019 .032 .113** .021 -.062 .196** -.038 1   
ARL .108** .019 -.062 -.107** -.068 -.243** .020 .076* .075 1  
AF .191** .034 -.005 .138** .010 .323** .157** -.073 .252** -.032 1 

หมายเหตุ *, ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, .01  
 

จากตาราง 4.8 ผลการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ พบว่า ตัวแปรอิสระ คุณสมบัติของ
คณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 มีค่า
สัมประสิทธิ์  เท่ากับ 0.103  มีความสัมพันธ์อยู่ ในระดับต่ ามาก ส าหรับความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND) -ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) และความเชี่ยวขาญ
ด้านการบัญชีหรือการเงิน (ACEXPE) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ตัวแปรควบคุม ได้แก่ ความล่าช้ารายงานการตรวจสอบ (ARL) มีความสัมพันธ์กับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนไป (MAO) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ 0.108       
มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ ามาก  

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
(MAO) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ 0.191  มีความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับต่ ามาก  

หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม Leverage (LEV) มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็น                                              
ที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าสัมประสิทธิ์  เท่ากับ 0.217                               
มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า  
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รายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ ยนแปลงไป  (Previous AR)  
(PREVIOUS AR) มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป (MAO) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ 0.536 มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า  

ส าหรับการใช้บริการส านักงานสอบบัญชี Big 4 และการขาดทุนปีก่อนไม่มีความสัมพันธ์กับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับ .01 

 ดังนั้นตัวแปรอิสระ คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ การประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็น
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 ส าหรับความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACIND) ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) และความเชี่ยวขาญด้านการบัญชีหรือ
การเงิน (ACEXPE) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลง
ไปอย่างไม่มีนัยส าคัญ ทางสถิติท่ีระดับ .01  

จากตาราง 4.8 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรรายคู่ที่จะน ามาวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์                                           
มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ ไม่เกิน 0.80 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่า
ตั้งแต่ 0.103 – 0.536 ตัวแปรทั้งหมดเหล่านี้มีความสัมพันธ์น้อยกว่า 0.80 จึงสรุปได้ว่าไม่พบ 
Multicollinearity และสามารถน าตัวแปรแต่ละตัวไปวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ต่อไปได ้
 
4.4  แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ตัวแปร
ควบคุม และการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป  

การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ ระหว่างคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 ประการ 
ได้แก่ ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน (ACEXPE) ความเป็นอิสระ (ACIND)                                     
การประชุม (ACMEET) และขนาด (ACSIZE) กับตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย ความล่าช้ารายงาน
การตรวจสอบ (ARL) ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) ขนาดบริษัทตรวจสอบ (Big 4) หนี้สินรวมหาร
ด้วยสินทรัพย์รวม Leverage (LEV) การขาดทุน (LOSS) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) (PREVIOUS AR) และการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
(MAO) ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.9  แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์ระหว่างคุณสมบัติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ตัวแปรควบคุม และการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
  
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Constant -19.060 4.706 16.403 1 .000 .000 
ACIND .609 1.265 .232 1 .630 1.838 
ACSIZE -.030 .343 .007 1 .931 .971 
ACMEET .012 .015 .659 1 .417 1.012 
ACEXPE .907 .463 3.834 1 .050 2.476 
LogARL 3.407 2.217 2.362 1 .124 30.171 
LogAF 1.616* .396 16.618 1 .000 5.031 
BIG4 -.503 .263 3.666 1 .056 .605 
LEV 1.398* .551 6.441 1 .011 4.047 
Loss .033 .239 .019 1 .890 1.034 

Previous_AR 2.518* .253 98.970 1 .000 12.398 
Nagelkerke R2 มีค่า 0.40, chi square=15.028, p-value>.05, Overall Percentage = 85.6 

หมายเหตุ * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
จากตาราง 4.9 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ และตัวแปรควบคุม อธิบายความ

แปรปรวนของการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปได้ร้อยละ 40.00 (Nagelkerke R2 = 0.40)                             
ซึ่งเป็นโมเดลที่มีความเหมาะสม (chi square= 15.028, p-value>.05) โดยโอกาสในการที่บริษัท
ได้รับความคิดเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปหาได้จาก Prob (MAO) = 1/(1 +e-z) และมีตัวแปรที่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (LEV)  
และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) และโมเดล
สามารถท านายการที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปได้ถูกต้องร้อยละ 85.6 

จากตารางค่าสัมประสิทธิ์สามารถน ามาเขียนเป็นสมการของความน่าจะเป็นในการท านาย
โอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปได้ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 
ได้ดังนี้ 

Z = -19.060 + 1.616 (LogAF) + 1.398(LEV) + 2.518 (Previous AR) 
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ผลการท านายโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป พบว่า ตัวแปร
คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND) 
จ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET) และความเชี่ยวขาญทางด้านการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACEXPE) เพ่ิมขึ้นในแต่ละตัว จะท าให้มีโอกาสที่บริษัท
ได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น ยกเว้นแต่จ านวนของกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) ที่มี
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมมากข้ึนจะท าให้มีโอกาสที่บริษัทจะได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลง
ไปลดลง อย่างไม่มีนัยส าคัญ  

ส าหรับตัวแปรควบคุม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์
รวม (LEV) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR)                                       
เมื่อมีหรือเพ่ิมขึ้น จะท าให้มีโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น                                                
อย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ และรายงานผลการขาดทุน                                    
ปีก่อน (LOSS) เมื่อมีหรือเพ่ิมขึ้น จะท าให้มีโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป
เพ่ิมขึ้น และตัวแปรควบคุมเพียง 1 ตัว เท่านั้น ที่มีความสัมพันธ์เชิงลบ คือ การใช้บริการสอบบัญชี 
ขนาดของส านักงานสอบบัญชี Big 4 เท่านั้น โอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป
ลดลง อย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ผลจากสมการท านายที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.05 สรุปได้ว่า ตัวแปรอิสระ
คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่สามารถท านายโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป มีเฉพาะตัวแปรควบคุม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ (AF) หนี้สินรวมหารด้วย
สินทรัพย์รวม (LEV) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous 
AR) เมื่อมีหรือเพ่ิมข้ึน จะท าให้มีโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น 

 
4.5  การสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  

จากผลการทดสอบสมมติฐานตัวแปรอิสระ คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบความเชี่ยวชาญ 
(ACEXPE) ความเป็นอิสระ (ACIND) การประชุม (ACMEET) และขนาด (ACSIZE) มีความสัมพันธ์                                                 
เชิงลบต่อโอกาสการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป สามารถสรุปไดด้ังตารางที่ 4.12 
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ตาราง 4.10  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  

สมมติฐาน
ที ่

สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบ
ความสัมพันธ์ 

ผลการทดสอบ
สมมติฐาน 

H1 H1: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
และโอกาสที่บริษัท ได้ รั บการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

เชิงบวก 
อย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H2 H2: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างขนาด
ของคณะกรรมการตรวจสอบ และโอกาส
ที่บริษัทได้ รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป 

เชิงลบ 
อย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H3 H3: มีความสัม พันธ์ เ ชิ งลบระหว่ า ง
จ านวนการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและโอกาสที่บริษัทได้รับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

เชิงบวก 
อย่างมีนัยส าคัญ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

H4 H4: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความ
เชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงิน
ของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาส
ที่บริษัทได้ รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป 

เชิงบวก 
อย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

 

จากตารางที่ 4.10 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานดังนี้ 
สมมติฐานที่ 1 H1: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ

และโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป  
สรุปได้ว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 นั่นคือ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 

(ACMEET) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
(MAO) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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สมมติฐานที่ 2 H2: มีความสัมพันธ์เชิงลบขนาดคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่บริษัทจะ
ได้รับการแสดงความเห็นการตรวจสอบที่เปลี่ยนแปลงไป 

สรุปได้ว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 2 นั่นคือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE)                                     
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO) อย่าง                                   
ไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

สมมติฐานที่ 3 H3: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างจ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
และโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

สรุปได้ว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 3 นั่นคือ จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACMEET) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป
(MAO) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

สมมติฐานที่ 4 H4: มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงิน
ของคณะกรรมการตรวจสอบและโอกาสที่ บริษัทได้รับการแสดงความเห็นการตรวจสอบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

สรุปได้ว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 นั่นคือ ความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACEXPE) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป (MAO) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง อิทธิพลของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีต่อการแสดงความเห็นที่

เปลี่ยนแปลงไปในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 
4 ประการ ได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ความอิสระ การประชุม และขนาดของกรรมการตรวจสอบ และ                                 
การลดโอกาสของบริษัทในการได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในการตรวจสอบ ส าหรับรูปแบบ
ส าหรับรูปแบบการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) การศึกษากลุ่มตัวอย่าง
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ภาคอุตสาหกรรมและบริการมีบทบาทส าคัญ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการศึกษาครั้งนี้ข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบและความเห็นจาก
การตรวจสอบถูกรวบรวมจากรายงานประจ าปี บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย                               
โดยใช้ข้อมูลจากปี 2558 ถึง 2561 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยภาคอุตสาหกรรม 79 บริษัท                                  
ภาคบริการ 89 บริษัท รวมทั้งสิ้น 168 บริษัท งานวิจัยไม่รวมอุตสาหกรรมการเงิน ได้แก่ ธนาคาร 
เงินทุนและหลักทรัพย์ ประกันภัย ประกันชีวิต กองทุน ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้แบ่งออกเป็น                               
2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มของตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัวแปรอธิบาย และกลุ่มของตัวแปรที่ใช้ในการ
ควบคุมผลการวิจัย ตัวแปรแต่ละกลุ่มสามารถสรุปได้ดังนี้ 

กลุ่มของตัวแปรที่สนใจศึกษาประกอบด้วย (1) ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดค่าโดยใช้อัตราส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็น
อิสระ) (3) ความรู้ความช านาญด้านการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดค่าโดยใช้
สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความช านาญด้านการบัญชีหรือการเงิน) และ                                       
(4) การประชุม (วัดค่าโดยจ านวนการประชุมต่อปี) 

 ส าหรับกลุ่มของตัวแปรที่ใช้ในการควบคุมผลการวิจัยประกอบด้วย ความล่าช้ารายงานการ
ตรวจสอบ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ ขนาดส านักงานสอบบัญชี (Big 4) อัตราส่วนของหนี้สินรวมต่อ
สินทรัพย์รวม (Leverage) รายงานผลการขาดทุนปีก่อน และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นเปลี่ยนแปลงไป (Previous AR) 
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การวิ เคราะห์ข้อมูลจะใช้ โปรแกรม Statistical Package for Social Science (SPSS for 
Windows) ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ซึ่งแสดงอยู่ ในรูปของ ความถี่และร้อยละ ( Frequency and Proportion) ค่าเฉลี่ย                                                
เลขคณิต (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ทั้งนี้เพ่ือใช้อธิบายผลการวิจัย
ในเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อมูลของกลุ่มตัวแปรที่เก็บรวบรวมได้ ส่วนสถิติเชิงอนุมาน ( Inferential 
Statistics) ที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ประกอบด้วย การทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ความสัมพันธ์คณะกรรมการตรวจสอบกับการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนไปรายงานของผู้สอบบัญชีรับ
อนุญาต โดยใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอยโลจิสติกส์ เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และ                                           
การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกส์  

ผู้วิจัยจะแบ่งประเด็นของการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ คือ (1) สรุปผลการวิจัย  
ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่สนใจศึกษา ตัวแปรควบคุม และผลการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป (2) การอภิปรายผลการวิจัย โดยจัดเรียงตามสมมติฐานการวิจัย และ (3) ข้อเสนอแนะ 
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน  
ตัวแปรอิสระ  
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS) มีคะแนน

เฉลี่ยเท่ากับ 3.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.00 และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย                                                         
ที่เป็นบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.00 จ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบนี้สอดคล้องกับหลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 แนวปฏิบัติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2542: 309) และคู่มือคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (2553: 7) กรรมการตรวจสอบอย่างน้อยสามคน ขึ้นอยู่กับขนาดและความรับผิดชอบ 
โดยทั่วไปตามมาตรฐานสากลจ านวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะอยู่ระหว่าง 3-5 ราย                                      
ผลการศึกษาพบมีเพียงบริษัทเดียว ที่กรรมการตรวจสอบไม่ถึงเกณฑ์ เพราะกรรมการลาออกก าลังหา
คนใหม่เท่านั้น และบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีจ านวนกรรมการตรวจสอบอยู่สูงถึง 5 คน 
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ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.67 และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบเมื่อเทียบกับคณะกรรมการบริษัททั้งหมด โดยเฉลี่ยที่เป็นบริการ (SERVICE)                                     
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 42.38 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.78 คณะกรรมการตรวจสอบเกือบทุก
บริษัทเกินกว่าในสาม เท่ากับ 33% ของคณะกรรมการบริษัททั้งหมด คือ จ านวนกรรมการอิสระไม่ควร
น้อยกว่าหนึ่งในสามของกรรมการทั้งหมด โดยกรรมการตรวจสอบไม่น้อยกว่า 3 คน มีเพียงบริษัทเดียว 
ที่กรรมการตรวจสอบลาออกก าลังหาคนใหม่เท่านั้น และเมื่อเทียบกับคณะกรรมการบริษัททั้งหมด                                     
เป็นสัดส่วนที่มีการถ่วงดุลฝ่ายบริหารเพ่ือลดปัญหาตัวแทน ความขัดแย้งผลประโยชน์ สามารถท าให้
ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา ในทางตรงกันข้าม บางบริษัทมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีสัดส่วนความเป็นอิสระอยู่สูงถึง 5 คน หรือมีสัดส่วนความเป็นอิสระอยู่สูงถึง 55% ของ
คณะกรรมการบริษัท 

จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี  โดยเฉลี่ยเท่ากับ 15.85 ครั้ ง                                            
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.339 สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบของ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยเฉลี่ยปีละ 4 ครั้ง (2542: 315) และคู่มือคณะกรรมการตรวจสอบ 
(2553: 14) เพ่ือพิจารณารายงานทางการเงิน การปฏิบัติตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน และการ
พิจารณาร่วมกับผู้สอบบัญชีถึงข้อจ ากัดจากการตรวจสอบ ประสานงานกับผู้สอบบัญชี ผลการ
ตรวจสอบเพ่ือให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ 

ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน โดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) และ
ที่เป็นบริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.29 สัดส่วนของ
คณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน โดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 45.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 34.81 และที่เป็นบริการ ( SERVICE)                                 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 48.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.35 สอดคล้องกับแนวปฏิบั ติที่ดีของ
คณะกรรมการตรวจสอบของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2542: 309) และและคู่มือ
คณะกรรมการตรวจสอบ (2553: 9) กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 1 คน ที่มีความรู้ความเข้าใจหรือ                                              
มีประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือการเงิน และมีการพัฒนาความรู้ต่อเนื่องให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง                                                 
การรายงานทางการเงินที่จะมีผลต่อผลการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้นเพราะคณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าที่หลักในการสอบทานการรายงานทางการเงินให้มี
คุณภาพที่ดีที่สุด 

 
 
 



83 
 

ตัวแปรควบคุม 
ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS)                                       

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.00 และที่เป็นบริการ ( SERVICE)                                                       
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.70 ประเภทสินค้าอุตสาหกรรมจะมี
ความซับซ้อนการบันทึกบัญชีมากกว่าประเภทบริการ จึงส่งผลให้อาจใช้เวลาตรวจสอบมากกว่า
ประเภทบริการ  

ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ โดยเฉลี่ยที่เป็นสินค้าอุตสาหกรรม (INDUS) มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 3,645,701.53 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16,315,322.09 บาท และที่เป็นบริการ 
(SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2,658,362.40 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2,838,827.55 
บาท ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีธุรกิจประเภทสินค้าอุตสาหกรรมจะมีความซับซ้อนกว่าประเภท
บริการ จึงส่งผลให้ค่าสอบบัญชีประเภทสินค้าอุตสาหกรรมสูงกว่าประเภทบริการ 

อัตราส่วนหนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (Leverage) โดยเฉลี่ยประเภทสินค้า
อุตสาหกรรม (INDUS) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.22 และประเภท
บริการ (SERVICE) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.21 โอกาสหรือ                                                            
ความเสี่ยงต้องมีการบริหารจัดการที่ดีด้วยความระมัดระวังจะมีประโยชน์และสามารถสร้างผลก าไร   
ประเภทอุตสาหกรรมก่อหนี้เกิดผลตอบแทนมากกว่าประเภทบริการ   

การใช้บริการสอบบัญชี ขนาดส านักงานสอบบัญชี Big 4 ประเภทสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) มีการบริการสอบบัญชี จากส านักงานสอบบัญชี Big 4 มีจ านวน 41 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
51.90 และประเภทบริการ (SERVICE) มีจ านวนเท่ากับ 55 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 61.80 มีการใช้
บริการสอบบัญชี Big 4 ในอุตสาหกรรมประเภทบริการ (SERVICE) มากกว่าประเภทสินค้าอุตสาหกรรม 
(INDUS) 

รายงานการขาดทุนปีก่อน ประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ( INDUS) มีจ านวนเท่ากับ                                       
56 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 70.89 และประเภทบริการ (SERVICE) บริษัทประสบผลขาดทุน เท่ากับ                                    
48 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 53.93 และประเภทบริการ (SERVICE) ในปีปัจจุบันประเภทสินค้า
อุตสาหกรรม (INDUS) มีการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป จ านวนเท่ากับ 3 บริษัท                                      
คิดเป็นร้อยละ 5 และประเภทบริการ (SERVICE) บริษัทการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป
เท่ากับ 2 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 4 ซึ่งเป็นผลขาดทุนจากปีก่อน ส่งผลต่อการเปิดวรรคความ                                  
ไม่แน่นอนที่มีสาระส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานต่อเนื่อง 
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ความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปปีก่อนมีจ านวนเท่ากับ 32 บริษัท ของประเภทสินค้า
อุตสาหกรรม (INDUS) มีจ านวนเท่ากับ 13 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 16.46 และประเภทบริการ 
(SERVICE) มีจ านวนเท่ากับ 19 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 21.35 ประเภทบริการ ได้รับการแสดงความเห็น
ที่เปลี่ยนแปลงไปในปีก่อนสูงกว่าประเภทสินค้าอุตสาหกรรม ในขณะเดียวกันอุตสาหกรรมประเภท
บริการ มีการใช้บริการสอบบัญชี จากส านักงานสอบบัญชี Big 4 สูงกว่าประเภทสินค้าอุตสาหกรรมด้วย 

ตัวแปรตาม  
บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปปีปัจจุบัน มีจ านวนเท่ากับ 36 บริษัท                                     

คิดเป็นร้อยละ 20.83 ประเภทสินค้าอุตสาหกรรม จ านวนเท่ากับ 14 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 17.72 
(ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเหมือนปีก่อน 10 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 28) และประเภทบริการ 
(SERVICE) มีจ านวนเท่ากับ 22 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 24.72 (ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเหมือน                                               
ปีก่อน 15 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 42 อุตสาหกรรมประเภทบริการมีการปรับปรุงแก้ไขคุณภาพรายงาน
ทางการเงินเปลี่ยนแปลงความเห็นจากเดิมแบบความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นแบบไม่มีเงื่อนไขสูงกว่า
อุตสาหกรรมประเภทสินค้าอุตสาหกรรม โดยอุตสาหกรรมประเภทบริการ มีการใช้บริการสอบบัญชี 
จากส านักงานสอบบัญชี Big 4 สูงกว่าประเภทสินค้าอุตสาหกรรม 

5.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ กับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนไป  

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ ตัวแปรอิสระ คือ คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ได้แก่ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  
และความเชี่ยวขาญด้านการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางลบกับตัวแปรตาม คือ การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป พบว่า       
ปฎิเสธสมมติฐานทุกข้อ มีเพียงข้อสมมติฐานเดียว คือ คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ                                   
ที่ว่าจ านวนการประชุมต่อปีของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็ นที่
เปลี่ยนแปลงไป แต่ในทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 ส าหรับความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวขาญด้านการบัญชีหรือการเงิน 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการที่บริษัทได้รับความแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 
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จากสมการท านายโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง 
คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็นอิสระ ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน 
การประชุม และขนาดกรรมการตรวจสอบ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ประเภทสินค้าอุตสาหกรรมและบริการ ที่ท าหน้าที่ในการสอดส่องก ากับดูแลกระบวนการรายงาน
ทางการเงิน ส่งผลต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน น าไปสู่การลดโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป และผลการศึกษานี้พบข้อพิสูจน์ว่า คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ 
ไม่สามารถท านายโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนตัวแปรควบคุม ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์
รวม และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป เมื่อมีหรือเพ่ิมข้ึน จะท าให้มี
โอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมข้ึน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
ส าหรับ รายงานผลการขาดทุนปีก่อน และส านักงานสอบบัญชี Big 4 ไม่สามารถท านายโอกาสที่บริษัท
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   

ภาพรวมสามารถสรุปได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบที่มีจ านวนการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบยิ่งมาก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป หรือ                                       
มีความสัมพันธ์กันในทิศทางเดียวกัน และผลการท านายการลดโอกาสที่บริษั ทจะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็นอิสระ                                        
ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน การประชุม และขนาดกรรมการตรวจสอบ ที่เป็นส่วนส าคัญ
หลักการก ากับดูแลกิจการปี 2560 แต่ไม่มีอิทธิพลต่อการลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็น
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ จากผลการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประเภทสินค้าอุตสาหกรรมและบริการพบว่า กลุ่มตัวอย่าง 168 บริษัท 
พบว่ากรรมการตรวจสอบไม่จบบัญชีหรือการเงิน เป็นจ านวน 21 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 12.50 
กรรมการตรวจสอบเป็นผู้ถือหุ้นเป็นจ านวน 58 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 34.52 และกรรมการตรวจสอบ
ไม่เป็นไปหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหรือน้อยกว่า 3 คน เป็นจ านวน 1 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 0.60 ดังนั้น                                                         
การส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการปี 2560 เกี่ยวกับคุณลักษณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิผล รวมถึงการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจากงานวิจัยนี้การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบจะพิจารณา
เฉพาะจ านวนการประชุมที่ต้องไม่น้อยกว่า 4 ครั้งต่อปี อาจจะไม่เพียงพอตามหลักการก ากับดูแล
กิจการ ปี 2560 ในการก ากับดูแลรายงานทางการเงินให้เกิดความโปร่งใส เพ่ือส่งเสริมให้เกิดคุณภาพ
รายงานทางการเงิน และส่งผลต่อการลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
และผู้วิจัยไม่ได้ตั้งสมมติฐานการวิจัยส าหรับการทดสอบตัวแปรควบคุมเนื่องจากมิได้เป็นตัวแปรที่สนใจ
ศึกษา เพียงแต่ต้องการน ามาวิเคราะห์และยืนยันว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ                                             
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มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปในรายงานของผู้สอบบัญชี ส าหรับกลุ่มของ                                           
ตัวแปรที่ใช้ในการควบคุมผลการวิจัย ผลการวิจัยพบว่า สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต กล่าวคือ บริษัท                                     
มีแนวโน้มสูงที่จะได้รับความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถ้าเพ่ิมขึ้นหรือมี ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม Leverage (LEV) และรายงานการตรวจสอบปีก่อนที่แสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
5.2  อภิปรายผล 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ มีเพียงจ านวนการประชุม
ต่อปีของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบมีจ านวนการประชุมต่อปีมาก 
ลดโอกาสการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ยืนยันผลวิจัยในอดีต Buallay and 
Aldhaen (2018, 500) พบว่าการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญและ
เป็นบวก ต่อการเปิดเผยรายงานความยั่งยืน และ Chariri and Januarti (2017, 314) พบว่าการ
ประชุมมีความสัมพันธ์เชิงบวกคุณภาพก าไร ในขณะที่เห็นแย้งผลวิจัย Hamdan (2020, 135) ไม่พบว่า
การประชุมมีความสัมพันธ์อย่างใดต่อคุณภาพก าไร ส าหรับความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวขาญด้านการบัญชีหรือการเงิ น                                     
ไม่มีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยืนยันผลวิจัย                                                    
ที่ผ่านมา Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 104) พบว่าไม่มีผลกระทบต่อการแสดงความเห็น                                             
ที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ผลการวิจัยเห็นแย้งกับ Buallay and Aldhaen (2018, 500) พบว่าขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และความเป็นอิสระคณะกรรมการตรวจสอบมีผลกระทบทางบวกต่อการ
เปิดเผยรายงานความยั่งยืน ในขณะที่ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีผลกระทบเชิงลบต่อการเปิดเผยรายงานความยั่งยืน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ 
Chariri and Januarti (2017, 314) พบว่าความเชี่ยวชาญทางด้านการเงินและบัญชี มีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ผลการวิจัยมีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับงานวิจัยในอดีต สาเหตุผล
วิจัยเห็นแย้งอาจมีสาเหตุจากสภาพแวดล้อม รวมถึงการก ากับดูแลในการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแล
กิจการแต่ละประเทศ ตัวแปรวัดคุณภาพรายงานทางการเงิน งานวิจัยนี้วัดจากการสื่อสารผ่านรายงาน
ของผู้สอบบัญชีการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป และกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันโดยผู้วิจัยเน้น
อุตสาหกรรมประเภทสินค้าอุตสาหกรรมและภาคบริการ อาจมีผลต่อผลลัพธ์งานวิจัยแตกต่างกัน                                      
จากประเภทอุตสาหกรรม (สุปราณี กาญจนเพ็ญ, 2559) 
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จากสมการความน่าจะเป็นคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ความเป็นอิสระ                                           
การประชุม ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวชาญทางบัญชีหรือการเงิน ไม่มีอิทธิพลใน
การท านายการลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ สอดคล้องกับงานวิจัย Munifah and Suryandari (2019, 57) พบว่าคณะกรรมการตรวจสอบ                                        
ไม่มีอิทธิพลต่อการได้รับการแสดงความเห็นที่มีเงื่อนไข งานวิจัยนี้ผลการท านายไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานและวัตถุประสงค์ของหลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ในความคาดหวังที่จะก ากับดูแลรายงานทางการเงินที่จัดท าข้ึนโดยฝ่ายบริหาร
ให้ถูกต้องเชื่อได้ และครบถ้วน เพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งผลประโยชน์ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสิทธิและ
ประโยชน์ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งจะส่งผลดีคุณภาพรายงานทางการเงิน มีผลต่อการลดโอกาสใน
การจะได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตามผลการวิจัยมีทั้งเห็นด้วยและเห็นแย้งงานวิจัยใน
อดีต เนื่องจากสภาพแวดล้อม ช่วงเวลา และกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยเป็นบริษัทในภาคสินค้าอุตสาหกรรม
และภาคบริการ ข้อสังเกตจากผลการวิจัยจากข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่างจะพบว่า กรรมการตรวจสอบ
ไม่จบบัญชีหรือการเงิน คิดเป็นร้อยละ 12.50 กรรมการตรวจสอบเป็นผู้ถือหุ้น คิดเป็นร้อยละ 34.52 
และกรรมการตรวจสอบไม่เป็นไปหลักเกณฑ์ที่ก าหนดหรือน้อยกว่า 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.60 ดังนั้น 
จากความไม่มีประสิทธิผลของคุณลักษณะกรรมการตรวจสอบก็อาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการท าหน้าที่
ก ากับดูแลรายงานทางการเงิน และคุณภาพรายงานทางการเงิน จึงไม่มีผลกระทบอย่างใดต่อการลด
โอกาสที่บริษัทจะได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากผลการตรวจสอบของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต  

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่สามารถท านายการลดโอกาสของบริษัทได้รับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบที่มีสัดส่วน
ความอิสระมาก ลดโอกาสการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป สอดคล้อง                                           
กั บผลวิ จั ย  Chariri and Januarti (2017, 314); และ  Zaitul and Ilona (2018 , 436 )  ไม่ พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
และ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 104) พบว่าความอิสระคณะกรรมการตรวจสอบไม่มี
อิทธิพลต่อการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป ในขณะที่งานวิจัย ภูษณิศา ส่งเจริญ (2564, 169) 
สัดส่วนกรรมการอิสระมีสัดส่วนสูงส่งผลท าให้ผลการด าเนินงานบริษัทลดลง เช่นดียวกับ ศิลปพร                                   
ศรีจั่นเพชร และอนุวัฒน์ ภักดี (2562: 112) พบว่าความอิสระของคณะกรรมการ ส่งผลกระทบเชิงลบ
ต่อคุณภาพการสอบบัญชี และ Abdul Wahab et al. (2016, 391) พบว่าความอิสระคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความระมัดระวังทางบัญชี เช่นเดียวกันงานวิจัย Hamdan (2020, 
134) แสดงให้เห็นว่าความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพ
ก าไรวัดจากรายการคงค้างดุลยพินิจผู้บริหาร สะท้อนคุณภาพรายงานทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ 
ข้อสังเกตจากงานวิจัย หลักการก ากับดูแลกิจการประเทศไทยที่มีการปรับปรุงปี 2560 ความอิสระของ
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คณะกรรมการตรวจสอบอย่างเดียว อาจไม่สามารถลดโอกาสในการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็น
ที่เปลี่ยนไป เพราะต้องค านึงถึงคุณสมบัติอ่ืนประกอบ ได้แก่  ความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือ
การเงิน สัดส่วนต้องไม่น้อยกว่าสามคน และการประชุมในการก ากับดูแลรายงานทางการเงิน ผลการ
ตรวจสอบเพ่ือน าไปปรับปรุงคุณภาพรายงานทางการเงิน ส่งผลดีต่อการลดโอกาสแสดงความเห็น
เปลี่ยนแปลงไป 

จ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป แต่ไม่สามารถท านายการลดโอกาสของบริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลง
ไป อย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบมีจ านวนการประชุม                                               
ต่อปีมาก ท าให้มีการก ากับดูแลฝ่ายบริหารลดปัญหาความขัดแย้งผลประโยชน์ฝ่ายบริหาร ส่งผล
คุณภาพรายงานทางการเงินที่ดี ลดโอกาสการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป                                
ผลวิจัยสอดคล้อง Hamdan (2020, 135) พบว่าการประชุมไม่มีผลต่อการปรับปรุงคุณภาพก าไร และ 
Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 104) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อการ
แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป แต่ในขณะที่งานวิจัย Abdul Wahab et al., (2016, 391) พบว่าการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ เชิงลบกับความระมัดระวังทางบัญชี  และภูษณิศา                                   
ส่งเจริญ (2564, 169) ผลวิจัยพบว่าจ านวนครั้งการประชุมมาก ท าให้ผลการด าเนินงานของบริษัท
เพ่ิมขึ้น วัดจากอัตราผลตอบแทนจากการถือหุ้น  จากผลการวิจัยที่ ไม่สอดคล้องอาจมาจาก
สภาพแวดล้อม รวมถึงแนวทางการก ากับดูแลแต่ละประเทศ กลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน และการวัด                                          
ตัวแปรในการก ากับดูแลกิจการคุณภาพรายงานทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบต่างกัน                                    
ซึ่ งงานวิจัยนี้ วัดจากการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปในรายงานของผู้สอบบัญชีที่ เป็น
บุคคลภายนอกที่มีความเป็นอิสระ จากผลลัพธ์งานวิจัยได้ให้ข้อสังเกตว่าการพิจารณาการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบจากจ านวนการประชุมต่อปีที่บ่อย แสดงถึงความใส่ใจในการปฏิบัติงาน                                      
แต่ถ้าการประชุมไม่ได้ให้ความส าคัญกับคุณภาพ ในการก ากับดูแลคุณภาพรายงานทางการเงิ นให้มี
ความถูกต้อง เชื่อถือ จากผลการตรวจสอบ การส่งเสริมให้เกิดความอิสระของผู้สอบบัญชี การประชุม
ร่วมคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชี โดยไม่มีฝ่ายบริหาร และการน าผลการตรวจสอบเข้า
ประชุมหารือในคณะกรรมการบริษัท เพ่ือปรับปรุงให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ ก็ไม่อาจที่ จะ                                              
ลดโอกาสในการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไปได้ 
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ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่สามารถท านายการลดโอกาสของบริษัทได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าขนาดคณะกรรมการตรวจสอบยิ่งใหญ่                                    
ลดโอกาสของบริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไป ผลวิจัยสอดคล้อง Alkilani, Hussin, 
and Salim (2019, 104) พบว่าไม่มีอิทธิพลต่อการแสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป และ Zaitul and 
Ilona (2018, 436) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพ                                                          
ของรายงานทางการเงิน งานวิจัย ศิลปพร ศรีจั่นเพชร และอนุวัฒน์ ภักดี (2562, 102) พบว่าขนาด
คณะกรรมการตรวจสอบส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชี สาเหตุจากกลุ่มประชากรผู้วิจัย 
เน้นเฉพาะภาคสินค้าอุตสาหกรรมและภาคบริการเท่านั้น รวมถึงช่วงเวลา และหลักการก ากับดูแล
กิจการที่มีการปรับปรุงปี 2560 ข้อสังเกตจากงานวิจัยคณะกรรมการตรวจสอบที่มีจ านวนมาก                                                        
อย่างเดียว อาจไม่สามารถลดโอกาสในการที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป เพราะ
จ านวนกรรมการตรวจสอบมากเกินไป แต่ไม่มีความรู้ความเข้าใจในการก ากับดูแลรายงานทางการเงิน
ให้มีคุณภาพ อาจน ามาซึ่งการอภิปรายและการตัดสินใจที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่สามารถท านายการ                                                 
ลดโอกาสของบริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า                                         
ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบยิ่ งมีสัดส่วนมาก จะส่งผลให้มี
การก ากับดูแลติดตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน ลดโอกาสของ
บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการวิจัย สอดคล้อง Zaitul and Ilona (2018, 
436) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้บัญชีและการเงินกับคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน แต่ผลการวิจัยเห็นแย้งกับงานวิจัย เกรียงไกร บุญเลิศอุทัย และอนุวัฒน์ ภักดี 
(2562, 20) พบว่า คณะกรรมการตรวจสอบมีความรู้การบัญชีและการเงิน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความทันเวลาการรับรู้ผลขาดทุน ซึ่งแสดงว่าคณะกรรมการตรวจสอบ ที่มีความรู้บัญชีและการเงิน                                       
น าความรู้ติดตามและบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับ Alkilani, Hussin, and Salim  
(2019, 104) พบว่าความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ลดโอกาส
ของบริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป และ Abdul Wahab et al. (2016, 391) พบว่า
ความเชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิ งบวกกับ
ความระมัดระวังทางบัญชี จากข้อมูลเบื้องต้นงานวิจัยพบว่า บริษัทประเภทภาคสินค้าอุตสาหกรรมและ
บริการ ยังมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความอิสระ แต่พบว่าบางบริษัทยังไม่มีกรรมการที่มีความ
เชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน อย่างน้อย 1 คน ตามหลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 ที่แสดง
ความมีประสิทธิภาพ ในการก ากับดูแลรายงานทางการเงิน รวมถึงการสื่อสารกับผู้สอบบัญชีเกี่ยวกับ                                        
ผลการตรวจสอบที่จะน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพรายงานทางการเงิน นั่นหมายถึงการที่ต้องเคร่งครัด
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คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบให้เกิดความมีประสิทธิผล น าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพรายงาน
ทางการเงิน และลดโอกาสได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปจากผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ตัวแปรควบคุม ได้แก่ ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ 
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (LEV) ส านักงานสอบบัญชี Big 4                                    
การขาดทุนปีก่อน และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป และ                                                       
ตัวแปรตาม คือ การที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป พบว่าความล่าช้าการรายงาน
ผลการตรวจสอบ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม (Leverage) รายงาน
ผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการที่บริษัทจะ
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงให้เห็นว่า 
ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม 
(Leverage) และรายงานผลการตรวจสอบปีก่อน ยิ่งมากหรือมี แสดงถึงการมีปัญหาเกี่ยวกับการ
รายงานทางการเงิน มีโอกาสมากที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นของที่เปลี่ยนแปลงไป ในขณะ
รายงานผลการขาดทุนปีก่อน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป และการใช้บริการส านักงานสอบบัญชี Big 4 ที่มีความสัมพันธ์ทางลบกับโอกาสที่บริษัท
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลงอย่างไม่มีนัยส าคัญ ที่ระดับ .01 

ความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องงานวิจัย Alkilani, Hussin, and Salim  
(2019, 103) พบว่าความล่าช้าการรายงานผลการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัท
จะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไม่มีนัยส าคัญ ผลการศึกษาแสดงว่าความล่าช้า                                                
การรายงานผลการตรวจสอบเพ่ิมข้ึน ผู้สอบบัญชีใช้เวลาในการตรวจสอบยิ่งมาก มีโอกาสที่บริษัทได้รับ
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น เพราะการตรวจสอบจากวันสิ้นปี จนถึงวันที่ในรายงาน
ของผู้สอบบัญชี ผู้สอบบัญชีต้องใช้เวลาการตรวจสอบที่เกี่ยวกับการแสดงความเห็น เช่น สินค้าคงเหลือ 
ต้นทุนขาย และบัญชีที่ เกี่ยวข้อง ที่อาจส่งต่อการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ปัญหาการ
ด าเนินงานต่อเนื่องที่ไม่มีแผนรองรับการด าเนินงานต่อเนื่อง จะส่งผลต่อการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไป การแสดงข้อมูลที่มีนัยส าคัญ วรรคเรื่องสาระส าคัญการตรวจสอบ ที่มีความส าคัญใน
การสื่อสารผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบในการปรับปรุงคุณภาพรายงานทางการเงิน 
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ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดง                                    
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างมีนัยส าคัญ ผลวิจัยสอดคล้องงานวิจัย Shakhatreh et al. (2020, 
11) พบว่าค่าสอบบัญชีมีผลกระทบทางบวกต่อระดับคุณภาพการเปิดเผยรายงานทางการเงิน                                              
แต่ไม่สอดคล้อง Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 104) ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป สาเหตุผลวิจัยเห็นแย้งอาจมาจากสภาพแวดล้อม
ประเทศ ช่วงเวลาและกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน จากผลข้อมูลเบื้องต้นที่ศึกษาส่วนใหญ่การเลือก                                    
ผู้สอบบัญชีจากส านักงานสอบบัญชี Big 4 เพราะต้องการให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ และ                                                 
สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุน รวมถึงความเสี่ยงที่พบจากการตรวจสอบเกี่ยวกับความเชื่อถือได้รายงาน
ทางการเงิน ผลลัพธ์การวิจัยนี้แสดงว่าค่าธรรมเนียมการตรวจสอบสูง เป็นผลจากโอกาสที่บริษัทจะ
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น 

หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวม มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลวิจัยเห็นแย้งกับงานวิจัย Shakhatreh et al. (2020,11) พบว่าหนี้สิน
รวมหารด้วยสินทรัพย์รวม มีความสัมพันธ์เชิงลบคุณภาพรายงานทางการเงิน และ Alkilani, Hussin, 
and Salim (2019, 103) ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป สาเหตุความต่างกันของผลวิจัยอาจมาจากสภาพแวดล้อม และกลุ่มตัวอย่าง 
ที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า หนี้สินรวมหารด้วยสินทรัพย์รวมเพ่ิมขึ้น มีความเสี่ยงสูง                                          
การก่อหนี้ ส่งผลต่อความสามารถช าระหนี้ จะท าให้มีโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น 

รายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
โอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Alkilani, 
Hussin, and Salim (2019, 103) พบว่ารายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลง
ไป มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่ เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น                                        
ผลการศึกษานี้แสดงว่าเมื่อมีรายงานผลการตรวจสอบปีก่อนที่แสดงความเห็นเปลี่ยนแปลงไป จะท าให้
มีโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น 
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 รายงานผลการขาดทุนปีก่อน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไม่มีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Alkilani, Hussin, and Salim (2019, 
103) พบว่ารายงานผลการขาดทุนปีก่อน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการที่บริษัทได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น สาเหตุความต่างกันของผลวิจัยอาจมาจากสภาพแวดล้อม                                                      
แต่ละประเทศ ช่วงเวลาและกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ผลการศึกษานี้แสดงว่าเมื่อมีรายงานผลการ
ขาดทุนปีก่อน การตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบัญชี2 เกี่ยวกับความสามารถการด าเนินงาน
ต่อเนื่อง บริษัทมีโอกาสจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

การใช้บริการสอบบัญชี ขนาดส านักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธ์เชิงลบกับโอกาสที่บริษัท
ได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปลดลง อย่างไม่มีนัยส าคัญ ผลการวิจัยไม่สอดคล้อง Alkilani, 
Hussin, and Salim (2019, 103) พบว่า ส านักงานสอบบัญชี Big 4 มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาส
ที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากส านักงานสอบบัญชี Big 4 ต้องการให้
รายงานทางการเงินมีคุณภาพ มีโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปเพ่ิมขึ้น 
และ Shakhatreh et al. (2020, 12) ไม่พบว่าขนาดส านักงานสอบบัญชีมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับการแสดงความเห็น สาเหตุความต่างกันของผลวิจัยอาจมาจากสภาพแวดล้อมและ                                                
กลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ผลการศึกษาการใช้บริการสอบบัญชี ขนาดส านักงานสอบบัญชี Big 4 
ต้องการให้มีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลต่อรายงานทางการเงินมีคุณภาพ                                        
ลดโอกาสที่บริษัทจะได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 

                      
5.3  ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยน าเสนอข้อเสนอแนะประเด็นหรือข้อคิดที่ได้จากการวิจัยโดยอิงกับผลการวิจัยที่ได้จาก
การศึกษาดังนี้ 

คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบที่มีผลต่อการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป คือ จ านวน
การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป ไม่สอดคล้องสมมติฐานที่ว่าจ านวนการประชุมต่อปียิ่งมาก จะเป็นปัจจัยที่จะส่งเสริม
และสนับสนุนให้คณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานด้วยความมีประสิทธิผล ควรจะส่งผลดีต่อคุณภาพ
รายงานทางการเงิน แต่ผลวิจัยแสดงให้เห็นว่าจ านวนการประชุมที่บ่อยต่อปี มีความสัมพันธ์กับ                                               
การแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปมากขึ้นด้วย และจากสมการความน่าจะเป็นคุณลักษณะ
คณะกรรมการตรวจสอบ ไม่มีอิทธิพลต่อการลดโอกาสการได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป อย่างมี
นัยส าคัญ งานวิจัยนี้ผลการท านายไม่เป็นไปตามสมมติฐานและวัตถุประสงค์ของหลักการก ากับดูแล
กิจการ ปี 2560 เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ในความคาดหวังที่จะก ากับดูแล
                                                           
2 มาตรฐานการสอบบญัชี รหัส 570 การด าเนินงานต่อเนื่อง 
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รายงานทางการเงินที่จัดท าขึ้นโดยฝ่ายบริหารให้ถูกต้องเชื่อได้ และครบถ้วน ซึ่ งจะส่งผลดีคุณภาพ
รายงานทางการเงิน มีผลต่อการลดโอกาสในการจะได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น คุณลักษณะ
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผล มีส่วนส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการ  เกี่ยวกับคุณภาพ
รายงานทางการเงิน ถึงแม้จะไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม 
ควรก าหนดแนวปฏิบัติที่ดีให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น คือ จ านวนการประชุม แสดง
การใส่ใจในการก ากับดูแลกิจการที่ดี แต่ควรค านึงถึงคุณภาพในการติดตามคุณภาพรายงานทางการเงิน
จากผลการตรวจสอบ เพ่ือให้การปฏิบัติงานคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพในการก ากับดูแล
รายงานทางการเงิน ส่งผลดีต่อคุณภาพรายงานทางการเงินและการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
สามารถสรุปข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติได้ดังนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการออกกฎระเบียบของบริษัท                                           
จดทะเบียนในประเทศไทย 

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ มีเพียงจ านวนการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ผลวิจัยแสดงให้เห็นว่า
จ านวนการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบที่บ่อยต่อปี แต่บริษัทจะได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลง
ไปมากข้ึนด้วย ตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ปี 2560 หลักปฏิบัติข้อที่ 6 คณะกรรมการต้องจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและอิสระ คณะกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 3 คน ทุกราย
ต้องมีอิสระและมีหลักเกณฑ์ตามที่ ก.ล.ต. และต.ล.ท. (กุลยา, 2561, 87) หน้าที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบในการสอบทานรายงานทางการเงินถูกต้องครบถ้วน การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
อย่างน้อยปีละ 4 ครั้ง แต่ผลการวิจัยจ านวนการประชุมที่บ่อยนั้นไม่ส่งผลให้การได้รับความเห็นที่
เปลี่ยนแปลงไปลดลง ดังนั้น คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย (ต.ล.ท.) ควรก าหนดให้มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมและน าไปสู่การปฏิบัติ จ านวนครั้งการประชุม
ต่อปี และต้องค านึงถึงคุณภาพการประชุม คณะกรรมการตรวจสอบต้องมีการประสานและสื่อสารผล
การตรวจสอบกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายบริหารร่วมประชุม และน าประเด็นคุณภาพรายงานทางการ
เงินจากผลการตรวจสอบมาเป็นวาระการประชุมร่วมกับฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิดการแก้ไขปรับปรุง
รายงานทางการเงินให้มีคุณภาพ ลดปัญหาของตัวแทน (Agency problems) และข้อมูลที่ไม่เท่ากัน 
(Information asymmetry) รักษาไว้ซึ่งสิทธิประโยชน์ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย เป็นส่วนส าคัญในการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดี จะส่งเสริมคุณภาพรายงานทางการเงิน จะน าไปสู่การลดโอกาสที่จะได้รับการ
แสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไปได้ต่อไป  
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5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติงานบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
5.3.2.1 แนวทางสนับสนุนส าหรับองค์ประกอบของกรรมการบริษัท ในการก ากับดูแลให้

เกิดคุณภาพของงบการเงินผ่านคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการตรวจสอบเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทตาม

หลักการก ากับดูแลกิจการ ปี 2560 ในการก ากับดูแลและถ่วงดุลฝ่ายบริหารในการจัดท ารายงาน
ทางการเงินที่มีความโปร่งใส ดังนั้น การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ นอกจากจ านวนการประชุม 
ไม่น้อยกว่า 4 ครั้งต่อปี ส าคัญประเด็นคุณภาพการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบร่วมกับ
คณะกรรมการบริษัท ที่เกี่ยวกับผลการตรวจสอบรายงานทางการเงินที่จัดท าโดยฝ่ายบริหาร และการ
ประชุมร่วมกับผู้สอบบัญชีเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพรายงานทางการเงิน และต้องค านึงถึงจ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบมีจ านวนอย่างน้อย 3 คน และควรมีความเป็นอิสระเพ่ือถ่วงดุลการจัดท า
รายงานทางการเงินฝ่ายบริหารให้มีคุณภาพ และกรรมการตรวจสอบ ต้องมีความเชี่ยวชาญทางการ
บัญชีหรือการเงินอย่างน้อย 1 คน เพ่ือประสาน และมีส่วนร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชี ในการปรับปรุง
ให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพ รวมถึงการคัดเลือกผู้สอบบัญชี ที่มีคุณภาพและค่าสอบบัญชีที่
เหมาะสม เพ่ือเสนอให้ผู้ถือหุ้นแต่งตั้ง เพ่ือส่งเสริมการก ากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลดีต่อ
คุณภาพรายงานทางการเงิน  

5.3.2.2 ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือเสริมสร้างคุณภาพของการก ากับ
ดูแลกิจการ 

ผลการวิจัย คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ บริษัทอยู่ในอุตสาหกรรมภาคสินค้า
อุตสาหกรรมและภาคบริการ ไม่สามารถท านายการลดโอกาสการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป                                       
จากข้อมูลพ้ืนฐานที่พบว่าคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบบางบริษัทพบว่ากรรมการตรวจสอบไม่มี
เชี่ยวชาญทางด้านการบัญชีหรือการเงิน คณะกรรมการตรวจสอบถือหุ้น และมีจ านวนไม่ครบตาม
หลักเกณฑ์คือ อย่างน้อย 3 คน ดังนั้น บริษัทต้องให้ความส าคัญในการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแล
กิจการ ปี 2560 และแนวปฏิบัติที่ดีคณะกรรมการตรวจสอบที่ออกโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย (2553) ในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่มีความอิสระ ในการก ากับ
ดูแลให้มีระบบควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม การควบคุมทางการเงินและ                                               
การบัญชี และรายงานทางการเงินที่มีประสิทธิผล ท าหน้าที่สอบทานรายงานทางการเงินเพ่ือให้มี
คุณภาพ มีความถูกต้อง เพียงพอ ครบถ้วน และเชื่อถือได้ ต้องมีอย่างน้อย 3 คน ที่มีความอิสระ                                     
โดยจ านวนขึ้นอยู่กับขอบเขต ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และอย่างน้อย                                           
1 คน ที่มีความรู้ความเข้าใจหรือมีประสบการณ์ด้านการบัญชีหรือการเงิน และมีความรู้ต่อเนื่องที่มีต่อ
การเปลี่ยนแปลงรายงานทางการเงิน ส่งเสริมการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ                                     
ไม่เน้นแต่จ านวนการประชุมบ่อยเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงคุณภาพการประชุม โดยก าหนดจ านวนครั้ง                                                
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ในการประชุมแต่ละปี ขึ้นอยู่กับขนาดของธุรกิจ การประชุมอย่างน้อยปีละ 4 ครั้ง โดยการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบร่วมกับคณะกรรมการบริษัท ที่เกี่ยวกับผลการตรวจสอบรายงานทางการเงินที่
จัดท าโดยฝ่ายบริหาร และการประชุมร่วมกับผู้สอบบัญชีเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพรายงาน
ทางการเงิน รวมถึงการคัดเลือกผู้สอบบัญชี ที่มีคุณภาพและค่าสอบบัญชีที่เหมาะสม เพ่ือเสนอให้                                                
ผู้ถือหุ้นแต่งตั้ง ข้อก าหนดช่วยให้การปฎิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลให้ข้อมูลทางการเงิน                                            
มีคุณภาพ ลดปัญหาตัวแทน และรักษาไว้ซึ่งสิทธิและประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสีย 

 
5.3.3 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะของการศึกษาต่อในอนาคต 

5.3.3.1 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
ผลการวิจัยกลุ่มตัวอย่างงานวิจัยนี้ คือ อุตสาหกรรมประเภทสินค้าอุตสาหกรรม และ

บริการ อาจแตกต่างกับอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน นอกจากนี้การเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
โดยเฉพาะข้อมูลด้านความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงิน เนื่องจากบางบริษัทข้อมูลด้าน
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบบางบริษัทก็มิได้เปิดเผย
อย่างชัดเจน กล่าวคือ บางท่านอาจจะมีความรู้ทางด้านนี้ แต่เนื่องจากมิได้เป็นวุฒิการศึกษา จึงมิได้
เปิดเผยไว้ ในทางตรงกันข้าม เปิดเผยเฉพาะวุฒิการศึกษาซึ่งอาจจะเป็นความรู้สาขาอ่ืนที่ไม่ใช่การบัญชี
หรือการเงิน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยแก้ปัญหานี้ด้วยการศึกษาข้อมูลในอดีตของคณะกรรมการตรวจสอบ
ว่าเคยด ารงต าแหน่งที่เกี่ยวข้อง หรือเคยได้รับประกาศนียบัตรทางการบัญชีหรือการเงิน หรือเป็น                                                  
ผู้สอบบัญชีหรือไม่ ท าให้ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้อง ครบถ้วน และสมบูรณ์ ก่อนที่จะน ามาประมวลผล
และสรุปผลการวิจัย 

5.3.3.2 ข้อเสนอแนะของการศึกษาต่อในอนาคต 
1) การศึกษาในครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาภาพรวมตัวแปรความเป็นอิสระ ขนาดและ                                               

ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรที่
น ามารวมกันแล้วนั้นจะยังคงมีอิทธิพลต่อการลดโอกาสที่บริษัทได้รับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลง
ไปหรือไม่ เนื่องจากผลการวิจัยที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ให้ผลไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็น
องค์ประกอบด้านความเป็นอิสระ ขนาดหรือความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงิน ต่างไม่มีอิทธิพล
ต่อการลดโอกาสที่จะได้รับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2) ผลการทดสอบความสัมพันธ์จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี                                                    
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนไป แต่ไม่มีอิทธิพลต่อการท านายการลดโอกาส
การได้รับความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ในการศึกษาครั้งต่อไปอาจพิจารณาประเด็นคุณภาพ                                                                    
การประชุม คณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายบริหาร และประเด็นวาระการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบเสนอผลการตรวจสอบรายงานทางการเงิน ในการประชุมคณะกรรมการบริษัท
และฝ่ายบริหาร รวมถึงการพิจารณาคัดเลือกผู้สอบบัญชีและการก าหนดค่าสอบบัญชี ในการประชุม                                                   
ผู้ถือหุ้น เพ่ือดูผลลัพธ์การปรับปรุงคุณภาพรายงานทางการเงิน ที่มีต่อการลดโอกาสที่จะได้รับการแสดง
ความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป  

3) การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะตัวแปรเกี่ยวกับ (1) จ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (2) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) จ านวนความถี่การประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (4) ความเชี่ยวชาญทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ในอนาคต อาจท าการวิเคราะห์ปัจจัยอื่น ๆ เพ่ิมเติมไม่ว่าจะเป็นการศึกษาจากการทบทวน
วรรณกรรม เพื่อค้นหาตัวแปรใหม่ ๆ ที่อาจจะมีความสัมพันธ์กับการแสดงความเห็นที่เปลี่ยนแปลงไป 
นอกจากนี้อาจขยายการวิเคราะห์ออกไปจากการศึกษานี้ ประเภทของรายงานผู้สอบบัญชีให้มีความ
หลากหลายมากกว่าการศึกษานี้  

4) การศึกษานี้กลุ่มตัวอย่างเป็นบริษัทในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ การศึกษา                                                
ในครั้งต่อไป ควรก าหนดกลุ่มตัวอย่างภาคอุตสาหกรรมอ่ืนเพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้อาจแตกต่างกัน 
หรืออาจจะขยายกลุ่มตัวอย่างในการเพ่ิมจ านวนปีที่ศึกษา เนื่องจากจะท าให้เห็นภาพความเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา ผลการวิจัยที่ได้จะช่วยยืนยันบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับการมีส่วนร่วมในการก ากับดูแลกิจการได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

5) การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ส าหรับการศึกษาในอนาคต ควรศึกษาเชิงปริมาณ สามารถ
ใช้การส ารวจเพ่ือรวบรวมข้อมูลจากคณะกรรมการตรวจสอบ รวมถึงข้อมูลเชิงคุณภาพสามารถรวบรวม
ผ่านการสัมภาษณ์ผู้ตรวจสอบภายนอก หรือสัมภาษณ์คณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้อาจ
แตกต่างกัน 
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ภาคผนวกที่ 1 
  รายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยภาคสินค้าอุตสาหกรรมและบริการ 
 

ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

1 AH บริษัท อาปิโก ไฮเทค จ ากัด 
(มหาชน) 

AAV บริษัท เอเชีย เอวิเอชั่น จ ากัด 
(มหาชน) 

2 AJ บริษัท เอ.เจ.พลาสท์ จ ากัด 
(มหาชน) 

AHC บริษัท โรงพยาบาลเอกชล 
จ ากัด (มหาชน) 

3 ALUCON บริษัท อลูคอน จ ากัด 
(มหาชน) 

AMARIN บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้ง 
แอนด์ พับลิชชิ่ง จ ากัด 
(มหาชน) 

4 AMC บริษัท เอเซีย เมทัล จ ากัด 
(มหาชน) 

AOT บริษัท ท่าอากาศยานไทย 
จ ากัด (มหาชน) 

5 ASEFA บริษัท อาซีฟา จ ากัด 
(มหาชน) 

AQUA บริษัท อควา คอร์เปอเรชั่น 
จ ากัด (มหาชน) 

6 BSBM บริษัท บางสะพานบาร์มิล 
จ ากัด (มหาชน) 

AS บริษัท เอเชียซอฟท์  
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 

7 CEN บริษัท แคปปิทอล  
เอ็นจิเนียริ่ง เน็ตเวิร์ค จ ากัด 
(มหาชน) 

ASIA บริษัท เอเชียโฮเต็ล จ ากัด 
(มหาชน) 

8 CITY บริษัท ซิตี้ สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

ASIMAR บริษัท เอเชียน มารีน 
เซอร์วิสส์ จ ากัด (มหาชน) 

9 CRANE บริษัท ชูไก จ ากัด (มหาชน) B บริษัท บี จิสติกส์ จ ากัด 
(มหาชน) 

10 CSC บริษัท ฝาจีบ จ ากัด (มหาชน) BA บริษัท การบินกรุงเทพ จ ากัด 
(มหาชน) 

11 CSP บริษัท ซีเอสพี สตีลเซ็นเตอร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

BCH บริษัท บางกอก เชน  
ฮอสปิทอล จ ากัด (มหาชน) 

12 CTW บริษัท จรุงไทยไวร์แอนด์
เคเบิล้ จ ากัด (มหาชน) 

BDMS บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ 
จ ากัด (มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

13 CWT บริษัท ชัยวัฒนา แทนเนอรี่ 
กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 

BEAUTY บริษัท บิวตี้ คอมมูนิตี้ จ ากัด 
(มหาชน) 

14 EASON บริษัท อีซ่ึน เพ้นท์ จ ากัด 
(มหาชน) 

BEC บริษัท บีอีซี เวิลด์ จ ากัด 
(มหาชน) 

15 FMT บริษัท ฟูรูกาวา เม็ททัล  
(ไทยแลนด์) จ ากัด (มหาชน) 

BEM บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้า
กรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) 

16 GC บริษัท โกลบอล คอนเน็คชั่นส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

BIG บริษัท บิ๊ก คาเมร่า  
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 

17 GIFT บริษัท แกรททิทูด อินฟินิท 
จ ากัด (มหาชน) 

BJC บริษัท เบอร์ลี่ ยุคเกอร์ จ ากัด 
(มหาชน) 

18 GJS บริษัท จี เจ สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

BTS บริษัท บีทีเอส กรุ๊ป โฮลดิ้งส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

19 GLOCON บริษัท โกลบอล คอนซูเมอร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

CENTEL บริษัท โรงแรมเซ็นทรัล
พลาซา จ ากัด (มหาชน) 

20 GSTEEL บริษัท จี สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

CHG บริษัท โรงพยาบาลจุฬารัตน์ 
จ ากัด (มหาชน) 

21 GYT บริษัท กู๊ดเยียร์ (ประเทศ
ไทย) จ ากัด (มหาชน) 

CMR บริษัท เชียงใหม่รามธุรกิจ
การแพทย์ จ ากัด (มหาชน) 

22 HFT บริษัท ฮั้วฟง รับเบอร์ (ไทย
แลนด์) จ ากัด (มหาชน) 

COL บริษัท ซีโอแอล จ ากัด 
(มหาชน) 

23 HTECH บริษัท แฮลเซี่ยน เทคโนโลยี่ 
จ ากัด (มหาชน) 

COM7 บริษัท คอมเซเว่น จ ากัด 
(มหาชน) 

24 IHL บริษัท อินเตอร์ไฮด์ จ ากัด 
(มหาชน) 

CPALL บริษัท ซีพี ออลล์ จ ากัด 
(มหาชน) 

25 INOX บริษัท โพสโค-ไทยน๊อคซ์ 
จ ากัด (มหาชน) 

CSR บริษัท เทพธานีกรีฑา จ ากัด 
(มหาชน) 

26 IRC บริษัท อโีนเว รับเบอร์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด 
(มหาชน) 

CSS บริษัท คอมมิวนิเคชั่น แอนด์ 
ซิสเต็มส์ โซลูชั่น จ ากัด 
(มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

27 IVL บริษัท อินโดรามา เวนเจอร์ส 
จ ากัด (มหาชน) 

DTC บริษัท ดุสิตธานี จ ากัด 
(มหาชน) 

28 KKC บริษัท กุลธรเคอร์บี้ จ ากัด 
(มหาชน) 

ERW บริษัท ดิ เอราวัณ กรุ๊ป จ ากัด 
(มหาชน) 

29 LHK บริษัท โลหะกิจ เม็ททอล 
จ ากัด (มหาชน) 

FE บริษัท ฟาร์อีสท์ เฟมไลน์  
ดีดีบี จ ากัด (มหาชน) 

30 MCS บริษัท เอ็ม.ซี.เอส.สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

GENCO บริษัท บริหารและพัฒนาเพ่ือ
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จ ากัด
(มหาชน) 

31 MILL บริษัท มิลล์คอน สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

GLOBAL บริษัท สยามโกลบอลเฮ้าส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

32 NEP บริษัท เอ็นอีพี 
อสังหาริมทรัพย์ และ
อุตสาหกรรม จ ากัด (มหาชน) 

GRAMMY บริษัท จีเอ็มเอ็ม แกรมมี่ 
จ ากัด (มหาชน) 

33 NFC บริษัท เอ็นเอฟซี จ ากัด 
(มหาชน) 

GRAND บริษัท แกรนด์ แอสเสท  
โฮเทลส์ แอนด์ พรอพเพอร์ตี้ 
จ ากัด (มหาชน) 

34 PAP บริษัท แปซิฟิกไพพ์ จ ากัด 
(มหาชน) 

HMPRO บริษัท โฮม โปรดักส์  
เซ็นเตอร์ จ ากัด (มหาชน) 

35 PATO บริษัท พาโตเคมีอุตสาหกรรม 
จ ากัด (มหาชน) 

IT บริษัท ไอที ซิตี้ จ ากัด 
(มหาชน) 

36 PCSGH บริษัท พี.ซี.เอส.แมชีน กรุ๊ป
โฮลดิ้ง จ ากัด (มหาชน) 

JUTHA บริษัท จุฑานาวี จ ากัด 
(มหาชน) 

37 PERM บริษัท เพิ่มสินสตีลเวิคส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

KAMART บริษัท คาร์มาร์ท จ ากัด 
(มหาชน) 

38 PK บริษัท พัฒน์กล จ ากัด 
(มหาชน) 

KDH บริษัท ธนบุรี เมดิเคิล  
เซ็นเตอร์ จ ากัด (มหาชน) 

39 PMTA บริษัท พีเอ็ม โทรีเซน เอเชีย 
โฮลดิ้งส์ จ ากัด (มหาชน) 

KWC บริษัท กรุงเทพโสภณ จ ากัด 
(มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

40 PTL บริษัท โพลีเพล็กซ์ (ประเทศ
ไทย) จ ากัด (มหาชน) 

LOXLEY บริษัท ล็อกซเล่ย์ จ ากัด 
(มหาชน) 

41 PTTGC บริษัท พีทีที โกลบอล  
เคมิคอล จ ากัด (มหาชน) 

LPH บริษัท โรงพยาบาล 
ลาดพร้าว จ ากัด (มหาชน) 

42 SAM บริษัท สามชัย สตีล อินดัสทรี 
จ ากัด (มหาชน) 

LRH บริษัท ลากูน่า รีสอร์ท แอนด์ 
โฮเท็ล จ ากัด (มหาชน) 

43 SAT บริษัท สมบูรณ์ แอ๊ดวานซ์ 
เทคโนโลยี จ ากัด (มหาชน) 

M-CHAI บริษัท โรงพยาบาลมหาชัย 
จ ากัด (มหาชน) 

44 SITHAI บริษัท ศรีไทยซุปเปอร์แวร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

MACO บริษัท มาสเตอร์ แอด จ ากัด 
(มหาชน) 

45 SLP บริษัท สาลี่ พริ้นท์ติ้ง จ ากัด 
(มหาชน) 

MAJOR บริษัท เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ 
กรุ้ป จ ากัด (มหาชน) 

46 SMIT บริษัท สหมิตรเครื่องกล 
จ ากัด (มหาชน) 

MAKRO บริษัท สยามแม็คโคร จ ากัด 
(มหาชน) 

47 SMPC บริษัท สหมิตรถังแก๊ส จ ากัด 
(มหาชน) 

MANRIN บริษัท แมนดารินโฮเต็ล 
จ ากัด (มหาชน) 

48 SNC บริษัท เอส เอ็น ซี ฟอร์เมอร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

MATCH บริษัท แม็ทชิ่ง แม็กซิไมซ์ 
โซลูชั่น จ ากัด (มหาชน) 

49 SPACK บริษัท เอส. แพ็ค แอนด์ 
พริ้นท์ จ ากัด (มหาชน) 

MATI บริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) 

50 SPG บริษัท สยามภัณฑ์กรุ๊ป จ ากัด 
(มหาชน) 

MC บริษัท แม็คกรุ๊ป จ ากัด 
(มหาชน) 

51 SSSC บริษัท ศูนย์บริการเหล็ก
สยาม จ ากัด (มหาชน) 

MEGA บริษัท เมก้า ไลฟ์ไซแอ็นซ์ 
จ ากัด (มหาชน) 

52 STANLY บริษัท ไทยสแตนเลย์ 
การไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน) 

MIDA บริษัท ไมด้า แอสเซ็ท จ ากัด 
(มหาชน) 

53 STARK บริษัท สตาร์ค คอร์เปอเรชั่น 
จ ากัด (มหาชน) 

MONO บริษัท โมโน เทคโนโลยี 
จ ากัด (มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

54 SUTHA บริษัท สุธากัญจน์ จ ากัด 
(มหาชน) 

MPIC บริษัท เอ็ม พิคเจอร์ส  
เอ็นเตอร์เทนเม้นท์ จ ากัด 
(มหาชน) 

55 TCCC บริษัท ไทยเซ็นทรัลเคมี 
จ ากัด (มหาชน) 

NEW บริษัท วัฒนาการแพทย์ 
จ ากัด (มหาชน) 

56 TCJ บริษัท ที.ซี.เจ.เอเซีย จ ากัด 
(มหาชน) 

NMG บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุ๊ป 
จ ากัด (มหาชน) 

57 TCOAT บริษัท อุตสาหกรรม 
ผ้าเคลือบพลาสติกไทย จ ากัด 
(มหาชน) 

NOK บริษัท สายการบินนกแอร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

58 TFI บริษัท ไทยฟิล์มอินดัสตรี่ 
จ ากัด (มหาชน) 

NTV บริษัท โรงพยาบาลนนทเวช 
จ ากัด (มหาชน) 

59 TGPRO บริษัท ไทย-เยอรมัน โปรดักส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

NYT บริษัท นามยง เทอร์มินัล 
จ ากัด (มหาชน) 

60 THE บริษัท เดอะ สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

OHTL บริษัท โอเอชทีแอล จ ากัด 
(มหาชน) 

61 THIP บริษัท ทานตะวัน
อุตสาหกรรม จ ากัด (มหาชน) 

PLANB บริษัท แพลน บี มีเดีย จ ากัด 
(มหาชน) 

62 TIW บริษัท ไทยแลนด์ไอออนเวิคส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

POST บริษัท บางกอก โพสต์ จ ากัด 
(มหาชน) 

63 TKT บริษัท ที.กรุงไทย
อุตสาหกรรม จ ากัด (มหาชน) 

PRAKIT บริษัท ประกิต โฮลดิ้งส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

64 TMD บริษัท อุตสาหกรรมถังโลหะ
ไทย จ ากัด (มหาชน) 

PRINC บริษัท พริ้นซิเพิล แคปิตอล 
จ ากัด (มหาชน) 

65 TMT บริษัท ทีเอ็มที สตีล จ ากัด 
(มหาชน) 

PRO บริษัท โปรเฟสชั่นแนล เวสต์ 
เทคโนโลยี (1999) จ ากัด 
(มหาชน) 

66 TNPC บริษัท ไทยนามพลาสติกส์ 
จ ากัด (มหาชน) 

PSL บริษัท พรีเชียส ชิพปิ้ง จ ากัด 
(มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

67 TOPP บริษัท ไทย โอ.พี.พี. จ ากัด 
(มหาชน) 

RAM บริษัท โรงพยาบาล
รามค าแหง จ ากัด (มหาชน) 

68 TPA บริษัท ไทยโพลีอะคริลิค 
จ ากัด (มหาชน) 

RCL บริษัท อาร์ ซี แอล จ ากัด 
(มหาชน) 

69 TPP บริษัท ไทยบรรจุภัณฑ์และ
การพิมพ์ จ ากัด (มหาชน) 

ROH บริษทั โรงแรมรอยัล ออคิด 
(ประเทศไทย) จ ากัด 
(มหาชน) 

70 TRU บริษัท ไทยรุ่งยูเนียนคาร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

RS บริษัท อาร์เอส จ ากัด 
(มหาชน) 

71 TSC บริษัท ไทยสตีลเคเบิล จ ากัด 
(มหาชน) 

SE-ED บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น จ ากัด 
(มหาชน) 

72 TSTH บริษัท ทาทา สตีล (ประเทศ
ไทย) จ ากัด (มหาชน) 

SHANG บริษัท แชงกรี-ลา โฮเต็ล 
จ ากัด (มหาชน) 

73 TWP บริษัท ไทยไวร์โพรดัคท์ 
จ ากัด (มหาชน) 

SINGER บริษัท ซิงเกอร์ประเทศไทย 
จ ากัด (มหาชน) 

74 TYCN บริษัทไทยคูน เวิลด์ไวด์ กรุ๊ป 
(ประเทศไทย) จ ากัด 
(มหาชน) 

SKR บริษัท ศิครินทร์ จ ากัด 
(มหาชน) 

75 UAC บริษัท ยูเอซี โกลบอล จ ากัด 
(มหาชน) 

SPC บริษัท สหพัฒนพิบูล จ ากัด 
(มหาชน) 

76 UP บริษัท ยูเนี่ยนพลาสติก จ ากัด 
(มหาชน) 

SPI บริษัท สหพัฒนาอินเตอร์ 
โฮลดิ้ง จ ากัด (มหาชน) 

77 UTP บริษัท ยูไนเต็ด เปเปอร์ 
จ ากัด (มหาชน) 

SVH บริษัท สมิติเวช จ ากัด 
(มหาชน) 

78 VARO บริษัท วโรปกรณ์ จ ากัด 
(มหาชน) 

TBSP บริษัท ทีบีเอสพี จ ากัด 
(มหาชน) 

79 VNT บริษัท วีนิไทย จ ากัด 
(มหาชน) 

TH บริษัท ตงฮ้ัว โฮลดิ้ง จ ากัด 
(มหาชน) 
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ที ่ สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(สินค้าอุตสาหกรรม) 

สัญลักษณ์ ชื่อบริษัท 
(บริการ) 

80   THAI บริษัท การบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) 

81   TKS บริษัท ที.เค.เอส. เทคโนโลยี 
จ ากัด (มหาชน) 

82   TSTE บริษัท ไทยชูการ์ เทอร์มิเนิ้ล 
จ ากัด (มหาชน) 

83   TTA บริษัท โทรีเซนไทย  
เอเยนต์ซีส์ จ ากัด (มหาชน) 

84   VGI บริษัท วีจีไอ จ ากัด (มหาชน) 
85   VIBHA บริษัท โรงพยาบาลวิภาวดี 

จ ากัด (มหาชน) 
86   VIH บริษัท ศรีวิชัยเวชวิวัฒน์ 

จ ากัด (มหาชน) 
87   WAVE บริษัท เวฟ 

เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากัด 
(มหาชน) 

88   WICE บริษัท ไวส์ โลจิสติกส์ จ ากัด 
(มหาชน) 

89   WORK บริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์
เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) 
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ภาคผนวกที่ 2 
จ านวนและร้อยละข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

 

ข้อมูลพื้นฐาน 

INDUS SERVICE รวม 

จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% จ านวน 
(บริษัท) 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

% 

1. กรรมการตรวจสอบไม่จบบัญชีหรือ
การเงิน 

9 79 11.39 12 89 13.48 21 168 12.50 

2. บริษัท BIG 4 ตรวจสอบ 41 79 51.90 55 89 61.80 96 168 57.14 

3. กรรมการตรวจสอบจ านวนการ
ประชุม ไม่ถึง 4 ครั้ง/ปี 

0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

4. แสดงความ เห็ นแบบมี เ ง่ือนไข               
งบการเงินไม่ถูกต้อง ไม่แสดงความเห็น 
ความไม่ แน่นอนกา รด า เนิ น งาน
ต่อเนื่อง 

14 79 17.72 22 89 24.72 36 168 21.43 

5. กรรมการตรวจสอบเป็นผู้บริหาร 0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

6. กรรมการตรวจสอบถือหุ้น 22 79 27.85 36 89 40.45 58 168 34.52 

7. กรรมการตรวจสอบไม่ เป็ น ไป
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่ ก า ห น ด ห รื อ น้ อ ย
กว่า 3 คน 

1 79 1.27 0 89 0.00 1 168 0.60 

8. บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็น       
จากแบบไม่มีเง่ือนไข มาเป็นแบบมี
เง่ือนไขงบการเงินไม่ถูกต้อง ไม่แสดง
คว าม เห็ น  คว าม ไม่ แน่ นอนกา ร
ด าเนินงานต่อเนื่อง 

14 79 17.72 17 89 19.10 31 

 

168 18.45 

9. บริษัทที่มีการเปลี่ยนความเห็น        
จากแบบแบบมีเ ง่ือนไข งบการเงิน         
ไม่ถูกต้อง ไม่แสดงความเห็น ความ        
ไม่แน่นอนการด าเนินงานต่อเนื่อง มา
เป็นแบบไม่มีเง่ือนไข 

16 79 

  
  

20.25 23 89 25.84 39 168 23.21 

10. ความล่ าช้ า ในกา รลงวั นที่ ใ น
รายงานเกิน 120 วัน หรือเกิน 4 เดือน 

0 79 0.00 0 89 0.00 0 168 0.00 

11. บริษัทประสบผลขาดทุน 56 79 70.89 48 89 53.93 104 168 61.90 

12. บ ริ ษั ท ป ร ะ ส บ ผ ล ข า ด ทุ น
ติดต่อกัน 3 ปี 

4 79 5.06 8 89 8.99 12 168 7.14 
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