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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครัง้นีมี้วัตถุประสงค์เพื่อความรบัผิดชอบต่อสังคม  กลไกการก ากับดูแล
กิจการและคุณภาพการสอบบัญชีที่มีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย โดยประชากรที่ใชใ้นการศกึษาครัง้นีค้ือ บรษัิทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 76 บริษัท ขอ้มูลการเงินประจ าปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2559 ถึงปี  
พ.ศ.2563 วิเคราะหข์อ้มลูโดยใชส้ถิติพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ารอ้ยละ 
และสถิ ติ อนุมาน  ได้แก่  วิ เคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพี ยร์สัน  (Pearson’s Correlation 
Coefficient) และการวิเคราะหถ์ดถอยพห ุ(Multiple Regression Analysis) 

ผลการศกึษา พบวา่ ความรบัผิดชอบต่อสงัคมดา้นความรบัผิดชอบต่อผูบ้รโิภค (PRCI) 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับส่วนแบ่งการตลาด (MS) ด้านการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม  (EN)                    
มีความสมัพนัธท์างบวกกบัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) และมลูค่าบรษัิท (NVP) ดา้นการมี
นวัตกรรมและเผยแพร่นวตักรรม (CSRI) มีความสมัพันธท์างลบกับผลตอบแทนจากสินทรพัย ์
(ROA) และมูลค่าบริษัท (NVP) ด้านการร่วมพัฒนาชุมชนหรือสังคม  (CID) มีความสัมพันธ ์             
ทางลบกับผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) และมูลค่าบริษัท (NVP) ดา้นการประกอบกิจการ
ดว้ยความเป็นธรรม (SFOP) มีความสมัพันธท์างลบกับส่วนแบ่งการตลาด (MS) และดา้นการ
ต่อตา้นการทุจริตคอรร์ปัชัน (AC) มีความสัมพันธ์ทางลบกับส่วนแบ่งการตลาด (MS) สดัส่วน 
การถือหุน้สามญัของนกัลงทนุสถาบนั (IS) มีความสมัพนัธท์างบวกกบัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์
(ROA) จ านวนครัง้ในการประชุม (NBM) มีความสัมพันธท์างลบกับผลตอบแทนจากสินทรพัย ์
(ROA) และส่วนแบ่งการตลาด (MS) และสัดส่วนการถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน  (IS)                
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มีความสัมพันธ์ทางลบกับมูลค่าบริษัท (NVP) ขนาดบริษัทผูส้อบบัญชี (size) มีความสัมพันธ์
ทางบวกกบัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA)และมลูค่าบรษัิท (NVP) แต่มีความสมัพนัธท์างลบ
กบัส่วนแบ่งการตลาด (MS) ค่าตอบแทนที่ผูส้อบบัญชีเรียบเก็บจากลกูคา้ LN (compensation)  
มีความสมัพนัธท์างบวกกบัมลูค่าบรษัิท (NVP)  
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ABSTRACT 
 

 
The research objective was to study social responsibility, corporate governance 

mechanisms, and audit quality that affect the operations of companies listed on the 
Stock Exchange of Thailand. The population used in this study was 76 companies listed 
on the Stock Exchange of Thailand. The annual financial data was from year 2016 to 
2020. The data were analyzed using descriptive statistics such as mean, standard 
deviation, percentage, and inferential statistics such as correlation analysis (Pearson's 
Correlation Coefficient) and Multiple Regression Analysis. 

The study found that the social responsibility on consumer responsibility 
(PRCI) was positively correlated with market share (MS). Environmental stewardship 
(EN) was positively correlated with Return on Assets (ROA) and company value (NVP). 
Innovative and outreach (CSRI) is negatively correlated with Return on Assets (ROA) 
and company value (NVP). Community or social development (CID) was negatively 
correlated with Return on Assets (ROA) and company value (NVP). Fair operation 
(SFOP) was negatively correlated with market share (MS). Anti-corruption (AC) was 
negatively correlated with market share (MS). Institutional investor shareholding (IS) 
was positively correlated with Return on Assets (ROA). Number of meetings (NBM) was 
negatively correlated with Return on Assets (ROA) and market share (MS). Institutional 
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investor shareholding (IS) was negatively correlated with company value (NVP).                
Audit firm size (size) was positively correlated with Return on Assets (ROA) and 
company value (NVP) but negatively correlated with market share (MS). Compensation 
paid by auditors to LN clients (compensation) was positively correlated with company 
value (NVP). 

 
Keywords: Information Disclosure, Corporate Social Responsibility, Performance 
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วิทยานิพนธเ์ลม่นี ้ส  าเรจ็สมบรูณไ์ดต้อ้งขอขอบพระคณุ ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ศิรริตัน ์
พ่วงแสงสุข อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิตาภรณ์ สินจรูญศักดิ ์
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.อมรศิริ ดิสสร กรรมการสอบ
วิทยานิพนธท์ี่ไดใ้หค้วามรู ้ช่วยชีแ้นะแนวทาง และการใหค้ าปรกึษาที่เป็นประโยชนใ์นการวิจัย 
ตลอดจนการตรวจทานและแกไ้ขขอ้บกพร่องในงานวิจยั เพื่อใหเ้กิดความถูกตอ้งและเกิดความ
สมบรูณไ์ปไดด้ว้ยดี  

ขอขอบพระคณุ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ไดใ้ห้
โอกาสขา้พเจา้ในการศึกษาต่อ  ขอขอบพระคุณบิดา มารดา รวมถึงทุกคนในครอบครวัและ
ขอขอบคุณเพื่อนนักศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ รุ่นที่  13 ที่คอยให้ความช่วยเหลือ 
สนบัสนนุ ใหก้ าลงัใจแก่ขา้พเจา้ดว้ยดีเสมอมา  
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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 ความรบัผิดชอบต่อสังคมมีจุดเริ่มตน้มาจากการท่ีองคก์รต่างๆ ขาดความรบัผิดชอบหรือ 
ขาดจิตส านึกในการควบคุมผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ กับส่ิงแวดลอ้มจากการท าธุรกิจ จนส่งผลให ้
ส่ิงแวดล้อม และสังคมโดยรอบองค์กรเส่ือมโทรม น าไปสู่การขาดแคลนทรัพยากร ขาดแคลน 
แรงงาน สุดท้ายท าให้ผลก าไรขององค์กร  ลดลงในอนาคตได้ องค์กรต่างๆ จึงหันมาให้
ความส าคัญ กับความรบัผิดชอบท่ีตอ้งมีต่อสังคม และการก ากับกิจการ เพื่อสรา้งความยั่งยืนให้
เกิดขึน้กบัองคก์ร 

 การด าเนินธุรกิจใหป้ระสบผลส าเร็จจึงตอ้งมีการปรบัตวั การเรียนรู ้และพฒันาองคก์รอย่าง
ต่อเน่ือง   เพื่อใหเ้ขา้กับสภาพแวดลอ้มทางสังคม  เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไป 
แต่ละธุรกิจตอ้งปรบัตวัเพื่อความอยู่รอด แนวทางท่ีจะช่วยใหธุ้รกิจฝ่าวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ได้ 
คือ ความรบัผิดชอบพืน้ฐานท่ีองค์กร ธุรกิจตอ้งมีต่อสังคม ในขณะเดียวกันตอ้งตอบสนองความ
ตอ้งการของสังคมท่ีเรียกรอ้งใหธุ้รกิจด าเนินงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาล ในการประกอบธุรกิจ 
โดยมีแนวคิดเรื่องการท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นองคป์ระกอบส าคัญ และตัวเลข
ทางการเงิน ความพึงพอใจของผู้บริหาร ผู้ถือหุ้น แต่ต้องพิจารณาถึงการตอบสนองต่อความ
คาดหวังของสังคม โดยให้สังคมเข้ามามี ส่วนส าคัญ ในการก าหนดความอยู่รอด และ
ความก้าวหน้าของธุรกิจท่ีจะเจริญเติบโตอย่างยั่ งยืนในอนาคต ดังนั้นการท ากิจกรรมความ
รบัผิดชอบต่อสังคม  (Corporate Social Responsibility : CSR)  จึงเป็นเรื่องส าคัญ และจ าเป็น
ส าหรับธุรกิจท่ี จะต้องศึกษาหา แนวทางน ามาประยุกต์ ใช้ในระดับนโยบาย และ น าไปสู่         
การด าเนินงานทั่วทัง้องคก์ร 

 ขอ้มลูท่ีตอ้งการเปิดเผยตามท่ีก าหนด และการเปิดเผยโดยสมคัรใจ  หรือขอ้มูลปฐมภมูิ และ
ข้อมูลทุติยภูมิ  ข้อมูลเชิงปริมาณ  ข้อมูลเชิงคุณภาพ  ข้อมูลทางการเงิน และ ข้อมูลท่ีไม่ใช่
ทางการเงิน เป็นตน้   เน่ืองจากขอ้มลูท่ีเผยแพร่ เป็นส่ิงส าคญัท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจของผูล้งทุน
ท่ีจะเลือกลงทุน ในหลักทรพัยน์ั้น ๆ  รวมทัง้ในการด าเนินธุรกิจของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย  ตอ้งไดร้บัการสนบัสนนุจากประชาชนก็คือ เป็นผูม้ีส่วนไดเ้สียเขา้มา
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มีส่วนรว่ม ในการเป็นเจา้ของซึ่งการลงทนุท่ีมีความเส่ียงจะตอ้งด าเนินงานภายใต ้  การก ากบัดแูล
กิจการท่ีดี การตัดสินใจเลือกลงทุนในสภาวะ  ปัจจุบันไม่พิจารณาเฉพาะบริษัทท่ีมุ่งเน้น            
การแสวงหาก าไรสงูสดุ การสรา้งความมั่นคง และการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพียงแต่ขยายขอบเขต
ไปจนถึง  การพิจารณาในบริษัทท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม   โดยจะต้องด าเนินธุรกิจ โดยไม่   
ก่อปัญหา หรือผลกระทบต่อสังคม และส่ิงแวดล้อมสามารถตอบสนอง ความต้องการของ            
ผู้มีส่วนได้เสียได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งมีการก ากับการท่ีดี   และยังต้องรักษาสมดุลให้               
การด าเนินงานมีประสิทธิภาพสงู  

 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์ได้อธิบายว่า หลังจาก
วิกฤตการณท์างเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยไดพ้ฒันา (Corporate Governance:CG) 
อย่างต่อเน่ืองเพื่อเป็นการสรา้งความเชื่อมั่น รวมทั้งรัฐบาลได้ประกาศให้ ปี พ.ศ.2545 เป็น 
“บรรษัทภิบาล” ในปัจจุบันกลไกการก ากับดูแลกิจการ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการสรา้ง    
ความเชื่อมั่นในการน าเสนอ ข้อมูลงบการเงินอย่างเพียงพอ ต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ           
การก ากับดูแลกิจการ เป็นความสัมพันธ์ในเชิงการก ากับดูแล รวมทัง้กลไกมาตรการท่ีใหก้ ากับ
การตัดสินใจของคนในองคก์รใหเ้ป็นไปตาม วัตถุประสงคห์ลัก จนกระทั่ งการติดตามประเมินผล 
และดแูลการรายงานผลการด าเนินงานแต่ การน ากลไกการก ากบัดแูลกิจการไปประยกุตน์ั้น ควร
ค านึงถึงคุณลักษณะเฉพาะขององค์กร เช่น ขนาดกิจการ ความซับซ้อนทางธุรกิจ เป็นต้น 
นอกจากนั้น การตรวจสอบบญัชี  เป็นการสรา้งความเชื่อมั่นของตัวเลขในงบการเงินของกิจการ
ต่อผูใ้ชข้อ้มูล ซึ่งคุณภาพของตัวเลขในงบการเงินยังขึน้อยู่กับความสามารถ ของผูส้อบบัญชีใน
การปฏิบัติงานตรวจสอบงบการเงินอีกด้วย ดังนั้น หากการสอบบัญชีมีคุณภาพสูง ย่อมท าให้
ความเชื่อมั่นของงบการเงินสูงขึน้ ส าหรบัวัตถุประสงคข์องการตรวจสอบ งบการเงินท่ีส าคัญ คือ 
การให้หลักฐานท่ีเพียงพอ และสนับสนุนความเห็นท่ีต้องแสดงต่องบการเงิน โดยรายงานของ
ผูส้อบบญัชีดงักล่าวเป็นการสรา้งความเชื่อมั่นใหก้บันกัลงทนุ 

 คุณภาพการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี มีบทบาทท่ีส าคัญในการสรา้งความเชื่อมั่นและ 
ความโปร่งใส่ในการแสดงความเห็นในรายงานทางการเงิน แต่ในอดีตท่ีผ่านมาผู้สอบบัญชี        
ถูกตัง้ขอ้สงสัยเกี่ยวกับคุณภาพการสอบบัญชี ในการลดการบริหารก าไร  ในครัง้เกิดปัญหาจาก
การล้มละลายของบริษัทเอนรอนท่ีผลมาจากการตกแต่งบัญชี ท าให้สภาสูงของประเทศ
สหรฐัอเมริกาตอ้งเรียกความเชื่อมั่นของนกัลงทุนกลบัคืนมา จึงออกพระราชบญัญัติบงัคบั บริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยข์องสหรฐัอเมริกา (Sarbanes- Octey Act : SOX) เพื่อคุม้ครอง
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นักลงทุนจากการตกแต่งบัญชีของบริษัทขึน้มา ส่งผลกระทบต่อหลายฝ่ายท่ีจะมาควบคุมดูแล
ผูส้อบบัญชีใหม้ีคุณภาพ เช่น ผูส้อบบัญชีจะตรวจสอบบัญชี บริษัทจดทะเบียนตอ้งรายงานต่อ
คณะกรรมการก ากับดูแลบัญชีสาธารณะ (Public Company Accouting Oversight Board : 
PCAIB) นอกจากนั้นยังออกกฏหมายบังคับใหผู้ส้อบบัญชีหมุนเวียนการสอบบัญชี  เพื่อป้องกัน
การรว่มมือกนักบัลกูคา้ หรือคุน้เคยกัน แต่พระราขบญัญัติต่าง ๆ ท่ีออกมาบงัคบัเหล่านี ้ ปัจจบุนั
ยงัเป็นท่ีอภิปรายในคณุภาพการสอบบญัชีโดยเฉพาะอปุสรรคต่อความเป็นอิสระของผูส้อบบัญชี 
(Defond & Zhang, 2014) 

 ส่วนผลการด าเนินงานของบริษัท มาจากการบริหารของผู้บริหารสาระส าคัญ คือ 
ความคลาดเคล่ือนในการวิเคราะห์จากตัวเลขทางก าไร ท่ีเกิดจากการท าการบริหารก าไร             
จะน าไปสู่การเพิ่ม หรือลดมลูค่าหุน้ และสะทอ้นมลูค่าบริษัท มลูค่าเศรษฐกิจระยะยาวไดห้รือไม่ 
โดยเฉพาะเมื่อนักลงทุน หรือลูกคา้ของบริษัทน าตัวเลขทางบัญชีไปประเมินมูลค่าเพื่อพยากรณ ์
หรือคาดหวังผิดพลาด ความเชื่อมั่นจะลดลง แต่ในอดีตมีงานวิจัยท่ีมีผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกัน เช่น 
Li, Hsu & Liu (2013 ) Sayari,Omri, Finet & Harathi (2013) และ Callen, Khan & Lu (2013 ) 
ชีใ้ห้เห็นว่าคุณภาพบัญชีท่ีไม่ดี เกี่ยวข้องกับต้นทุนเงินทุนสูง แต่ในบริบทประเทศไทยยังคง
อภิปรายในผลท่ีเกิดจากการบริหารก าไรท่ีส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงาน เน่ืองจากว่าการ
พึ่งพาแหล่งเงินทนุท่ีแตกต่างจากประเทศอื่น ๆ  

 จากเหตุผลขา้งตน้ ผูว้ิจัยจึงเห็นถึงความส าคัญของการท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับความรบัผิดชอบ
ต่อสังคม กลไกการก ากับดูแลกิจการ  และคุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย โดยศึกษาระยะเวลา 5 ปี พ.ศ.2559 ถึงปี 
พ.ศ.2563  เพื่อน าขอ้มลูท่ีไดจ้ากการศึกษามาใชเ้ป็นแนวทางใหก้ิจการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องสามารถ
น าข้อมูลไปใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการหาขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคม กลไกการก ากับดูแล
กิจการ และคุณภาพการสอบบัญชี ท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนใน           
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

1.2 วัตถุประสงค ์

 1.2.1 เพื่อศึกษาความรบัผิดชอบต่อสงัคมท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
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 1.2.2 เพื่อศึกษากลไกการก ากับดูแลกิจการ  ท่ีมีผลต่อการด าเนินการของ บริษัทท่ี            
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

 1.2.3 เพื่อศึกษาคุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 1.3.1 ขอบเขตด้านเนีอ้หา ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคม กลไกการก ากับดูแลกิจการ 
และคุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์
แห่งประเทศไทย โดยเก็บขอ้มลูตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2559 ถึงปี พ.ศ.2563 จากงบการเงินและแบบแสดง
รายการขอ้มูลประจ าปี   (แบบ 56 – 1 )  ในเว็บไซตบ์ริการขอ้มูลออลไลนข์องตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  (www.set.or.th)  

 1.3.2 ขอบเขตดา้นตวัแปร  

   1.3.2.1 ตวัแปรอิสระ คือ 

    - ความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ การประกอบกิจการด้วยความเป็นธรรม 
การต่อตา้นการทุจริตคอรร์ปัชั่น การเคารพสิทธิมนุษยชน การปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 
ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค การจัดการส่ิงแวดลอ้ม การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม นวัตกรรม
และเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งได้จากการด าเนินงานท่ีมี  
ความรบัผิดชอบต่อสงัคม ส่ิงแวดลอ้ม และผูม้ีส่วนไดเ้สีย 

    - กลไกการก ากับดูแลกิจการ ไดแ้ก่  ขนาดคณะกรรมการของบริษัท สัดส่วน
กรรมการอิสระของบริษัท การควบต าแหน่งประธานบริหาร และ   ผูบ้ริหารสูงสุด จ านวนครัง้ใน
การประชุมของคณะกรรมการของบริษัท  สัดส่วนผู้ถือหุ้นสถาบันของบริษัท สัดส่วนผู้ถือหุ้น
กระจกุตวัของบริษัท 

    - คุณภาพการสอบบญัชี ไดแ้ก่ ระยะเวลาการเป็นผูส้อบบญัชีในบริษัทลกูคา้ 
ขนาดของบริษัทสอบบญัชี และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

   1.3.2.2 ตวัแปรตาม คือ ผลการด าเนินงานของบริษัท ไดแ้ก่ ผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์
มลูค่าบริษัท  ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

http://www.set.or.th/
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   1.3.2.3 ขอบเขตด้านประชากร  ได้แก่  บริษัทจดทะเบียน  ในตลาดหลักทรัพย์        
แห่งประเทศไทย  

   1.3.2.4 ขอบเขตดา้นระยะเวลา โดยศึกษาขอ้มลูช่วงปี พ.ศ.2559  –  2563 

1.4 สมมุติฐำนกำรวิจัย 

        ในการศึกษา  ความรับผิดชอบต่อสังคม  กลไกการก ากับดูแลกิจการ  และคุณภาพ             
การสอบบัญชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง       
ประเทศไทย  มีสมมุ ติฐานของตัวแปรอิสระ  ตามหลักการก ากับดูแลกิจการ ท่ี ดี  และ                        
ผลการด าเนินงานดงัต่อไปนี ้

 1.4.1 ความรบัผิดชอบต่อสังคม การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม มีผลกระทบต่อ
อตัราผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์

 1.4.2 ความรับผิดชอบต่อสังคม การต่อต้านการทุจริตคอรร์ัปชั่น มีผลกระทบต่ออัตรา
ผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์

 1.4.3 ความรบัผิดชอบต่อสงัคม การเคารพสิทธิมนษุยชน มีผลกระทบต่ออตัราผลตอบแทน
ดา้นสินทรพัย ์

 1.4.4 ความรบัผิดชอบต่อสงัคม การปฏิบติัต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม มีผลกระทบต่ออตัรา
ผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์

 1.4.5 ความรับผิดชอบต่อสังคม  ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค มีผลกระทบต่ออัตรา
ผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์

 1.4.6 ความรบัผิดชอบต่อสังคม การจัดการส่ิงแวดลอ้ม มีผลกระทบต่ออัตราผลตอบแทน
ดา้นสินทรพัย ์

 1.4.7 ความรับผิดชอบต่อสังคม การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม มีผลกระทบต่ออัตรา
ผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์

 1.4.8 ความรับผิดชอบต่อสังคม นวัตกรรมและการเผยแพร่วัตกรรมจากการด าเนินงาน
ความรบัผิดชอบต่อสงัคม มีผลกระทบต่ออตัราผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์
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 1.4.9 ขนาดคณะกรรมการของบริษัท มีผลกระทบทิศทางเดียวกันกับ ผลการด าเนินงาน
ของบริษัทท่ีวดัจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ 2. มลูค่าบริษัท  3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.10  สดัส่วนกรรมการอิสระของบริษัท  มีผลกระทบทิศทางเดียวกนั กบัผลการด าเนินงาน
ของบริษัทท่ีวดัจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์2. มลูค่าบริษัท 3. ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.11  การควบต าแหน่งประธานบริหาร และผูบ้ริหารสงูสดุ มีผลกระทบทิศทางตรงกนัขา้ม
กับผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีวัดจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรัพย์  2. มูลค่าบริษัท                   
3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.12   จ านวนครัง้ในการประชมุของคณะกรรมการบริษัท  มีผลกระทบทิศทางเดียวกนั กบั
ผลการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีวัดจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรัพย์   2.มูลค่าบริษัท                          
3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.13  สดัส่วนผูถ้ือหุน้สถาบันของบริษัทมีผลกระทบทิศทางเดียวกัน กบัผลการด าเนินงาน
ของบริษัทท่ีวดัจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ 2.มลูค่าบริษัท  3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.14  สัดส่วนผู้ถือหุ้นกระจุกตัวของบริษัท   มีผลกระทบทิศทางตรงกันข้าม   กับ                   
ผลการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีวัดจาก    1.ผลตอบแทนจากสินทรัพย์  2.มูลค่าบริษัท                       
3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.15  ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชี ในบริษัทลูกค้า. มีผลกระทบทิศทางเดียวกัน กับ    
ผลการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีวัดจาก  1.ผลตอบแทนจากสินทรัพย์  2.มูล ค่าบริษัท                            
3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.16  ขนาดของบริษัทสอบบัญชี มีผลกระทบทิศทางเดียวกัน กับผลการด าเนินงานของ
บริษัทท่ีวดัจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ 2.มลูค่าบริษัท 3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 

 1.4.17  ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี มีผลกระทบทิศทางเดียวกนั กับผลการด าเนินงานของ
บริษัทท่ีวดัจาก 1.ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์2.มลูค่าบริษัท 3.ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม 
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1.5 กรอบแนวคิดกำรวจิัย 

 ในการศึกษาความรบัผิดชอบต่อสงัคม   กลไกการก ากบัดแูลกิจการ   และคณุภาพ             
การสอบบญัชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่ง      
ประเทศไทย ปรากฏกรอบแนวคิดดงันี ้

      ตัวแปรอิสระ                    ตัวแปรตำม 

            

               

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 

1.ความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

 -  การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม (SFOR) 

     -  การต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น (AC) 

 -  การเคารพสิทธิมนษุยชน (HR) 

 -  การปฏิบตัิต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม (LP) 

 -  ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (PRCI) 

 -  การจดัการส่ิงแวดลอ้ม (Ne) 

 -  การรว่มพฒันาชุมชนและสงัคม (CID) 

 -  นวตักรรมและการเผยแพรน่วตักรรมจากการด าเนินงาน (CSR) 

ผลการด าเนินงานของบริษัท 

   1. ผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(ROA) 

   2. มลูค่าบริษัท (NVP) 

   3. ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม (MS) 

2. กลไกการก ากบัดแูลกิจการ 

 -  ขนาดคณะกรรมการของบริษัท (BD) 

 -  สดัสวนคณะกรรมการอิสระของบริษัท (IDP) 

 -  การควบต าแหน่งประธานบริหารและ ผูบ้ริหารสงูสดุ  (Dual CEO) 

 -  จ านวนครัง้ในการประชุมของคณะกรรมการของบริษัท (NBP) 

 -  สดัส่วนผูถ้ือหุน้สถาบนัของบริษัท (IS) 

 -  สดัส่วนผูถ้ือหุน้กระจุกตวัของบริษัท (LS) 

3. คณุภาพการสอบบญัช ี

 -  ระยะเวลาการเป็นผูส้อบบญัชีในบริษัทลกูคา้ (Time) 

 -  ขนาดของบริษัทสอบบญัชี (Size) 

 -  ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (Compensation) 
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1.6 ประโยชนท่ี์คำดว่ำจะได้รับ 

 1.6.1 บริษัทน าผลการวิจัยมาประยุกต์ และพัฒนากลไกการก ากับดูแลกิจการ  และ        
การสรา้งการก ากบัดแูลกิจการท่ีดี เพื่อน าไปสู่การบริหารงานอย่างมีประสิทธิผล 

 1.6.2 เป็นประโยชน์และเป็นฐานข้อมูลให้นักวิจัย  นักวิชาการ และผู้ท่ีสนใจทั่วไปใน       
การขยายขอบเขตการวิจยัต่อไปในอนาคต 

 1.6.3 เป็นประโยชนต่์อผูใ้ช้งบการเงิน  ผูท่ี้เกี่ยวขอ้ง และเห็นความส าคัญของการก ากับ
ดแูลกิจการท่ีดี เพื่อน าไปใชป้ระกอบการตดัสินใจที่เกี่ยวขอ้งกบับริษัทในตลาดหลกัทรพัย ์

 1.6.4 ท าให้เกิดการเพิ่มพูนความรู้ หรือแสวงหาความรู้ให้กว้างขวาง  และสมบูรณ์ใน     
การสนบัสนนุของทฤษฎีท่ีเกี่ยวขอ้ง กบัการวิจยัยิ่งขึน้ 

1.7 ค ำนิยำมศัพท ์

 ความรบัผิดชอบต่อสังคม หมายถึง ภาระและหนา้ท่ีของบุคคลซึ่งเกี่ยวขอ้ง และมีส่วนร่วม
ต่อสวสัดิภาพของสงัคมท่ีตนเป็นสมาชิก ดว้ยเหตท่ีุบุคคลทกุคนเป็นส่วนประกอบของสงัคมไม่ว่า
จะเป็นสงัคมขนาดเล็ก จนถึงสงัคมขนาดใหญ่ ไดแ้ก่ ครอบครวั ชัน้เรียน สถานศึกษา ชมุชน และ
ประเทศชาติตามล าดับ ดังนั้นการกระท าของบุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมตอ้งส่งผลกระทบต่อสงัคม
ส่วนรวมไม่มากก็นอ้ย เมื่อบุคคลทุกคนมีภาระหนา้ท่ีจะเกี่ยวพัน กับสวัสดิภาพของสังคม ท่ีตน
ด ารงอยู่ บุคคลจึงมีหนา้ท่ี และความรบัผิดชอบ 

 การก ากับดูแลกิจการท่ีดี หมายถึง การด าเนินงานธุรกิจ ท่ีมีระบบการสั่งการ และควบคุม 
โครงสรา้งการก ากับดูแลกิจการ จะท าการกระจายสิทธิ์ และความรบัผิดชอบของกลุ่มต่าง ๆ  เช่น 
คณะกรรมการบริษัท ผูบ้ริหาร ผูถ้ือหุน้ และผูม้ีส่วนไดเ้สียอื่นๆ และจะตอ้งเป็นระบบท่ีเกี่ยวพัน
กับความสมดุลระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจ สังคม และระหว่างเป้าหมายของบุคคล และ
ชมุชนเป็นการใชท้รพัยากรอย่างมีประสิทธิภาพ  ความรบัผิดชอบต่อผลการด าเนินงานของบริษัท 

 คุณภาพการสอบบัญชี  หมายถึง การตรวจสอบขอ้เท็จจริงของผูส้อบบัญชี และการแสดง
ความเห็นในรายงานสอบบัญชี สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีตรวจพบโดยอยู่ภายใต้ความอิสระ 
สามารถลดความไม่สมดุลของข้อมูล  ระหว่างผู้บริหาร กับผู้ถือหุ้น เป็นหลักประกันให้ผู้ใช้         
งบการเงินไดอ้ย่างน่าเชื่อถือ (Reyad.2013) 
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 ผลการด าเนินงานของบริษัท  หมายถึง รายงานทางการเงินท่ีรวบรวมตัวเลขทางบัญชี      
เพื่อน าเสนอขอ้มูลเกี่ยวกบั ฐานะทางการเงินของบริษัท ก าไรทรพัยากรทางการเงินอย่างคุม้ค่ามี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความสามารถในการแข่งขัน และการด าเนินงานท่ีต่อเน่ือง สะทอ้น  
การปฏิบัติงานทั้งภายใน และภายนอกของบริษัท  (Al –Matari,Al-Swidi & Fadzil (2014) 
สามารถวดัไดจ้าก 3 ดา้นดงันี ้

 ผลการด าเนินงานของบริษัทด้านการบัญชี หมายถึง การวัดท่ีบ่งชีท่ี้มีประสิทธิภาพใน      
การท าก าไร ของในการด าเนินธุรกิจของบริษัท   เมื่อเทียบกบัผลตอบแทนดา้นอตัราดอกเบีย้  กบั
ความเส่ียงถัวเฉล่ียถ่วงน า้หนักของเงินทุน เป็นตัวชีว้ัดการท าก าไรของบริษัท ในระยะสัน้เฉพาะ  
ในปีท่ีผ่านมา 

 ผลตอบแทนด้านการตลาด หมายถึง การวัดการตลาดท่ีใช้เป็นลักษณะการคาดการณ์
ล่วงหนา้ และการสะทอ้นของความคาดหวังของผู้ถือหุน้ท่ีเกี่ยวขอ้งกับการด าเนินงานในอนาคต
ของบริษัท ซึ่งอา้งอิงการด าเนินงานมาตัง้แต่อดีต ถึงปัจจุบนั ซึ่งจะอา้งอิงถึงมลูค่าบริษัท โดยใช้ 
Tobin’ s Q เป็นตวัวดัผลการด าเนินงานของบริษัทในระยะยาว 

 ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม หมายถึง อัตราส่วนยอดขายรวมของบริษัท  เทียบกับ       
ยอดขายรวมของบริษัทในอตุสาหกรรมทัง้หมดท่ีอยู่ในอตุสาหกรรมเดียวกนั 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที ่2 

เอกสำรและงำนวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

 การศึกษาเรื่อง ความรับผิดชอบต่อสังคม  กลไกการก ากับดูแลกิจการ   และคุณภาพ         
การสอบบัญชี ท่ีมี ผลต่อการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีจดทะ เบียนในตลาดหลักทรัพย์                       
แห่งประเทศไทย ผูว้ิจยัไดค้น้ควา้ และรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และผลการศึกษาท่ีเกี่ยวขอ้ง ดงันี ้

 2.1  แนวคิดเร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

 2.2  แนวคิดเกี่ยวกบัการก ากบัดแูลกิจการ 

 2.3  แนวคิดเกี่ยวกบัคณุภาพการสอบบญัชี 

 2.4  แนวคิดเกี่ยวกบัผลการด าเนินงานของบริษัท 

 2.5  งานวิจยัท่ีเกี่ยวขอ้ง 

2.1 แนวคิดเรื่องควำมรับผิดชอบต่อสังคม 

 ส าหรบัประเทศไทยมีแนวคิดเรื่องความรบัผิดชอบต่อสังคมด้วยเช่นกันโดย สถาบันธุรกิจ
เพื่อสังคม (Corporate Social Responsibility Institute CSRI) ซึ่งเป็นสถาบันท่ีจัดตั้งขึน้ โดย
ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อส่งเสริมและใหค้วามรูเ้รื่องความรบัผิดชอบต่อสงัคมให้กบั
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ โดยในปี พ.ศ. 2551 สถาบันธุรกิจเพื่อสังคมได้ออก        
แนวปฏิบติัทางดา้นความรบัผิดชอบต่อสงัคม ชื่อ “เข็มทิศธุรกิจเพื่อสงัคม” เพื่อเป็นหลกัการ และ
แนวทางเบือ้งตน้ในการด าเนินการเรื่อง CSR ส าหรบัผูท่ี้สนใจจะเปิดเผย เรื่องความรบัผิดชอบ 
ต่อสังคมอย่างสมัครใจ จากนั้น  CSR  ไดเ้ริ่มเป็นท่ีรูจ้ัก และแพร่หลายมากขึน้ จนกระทั่ง ในปี     
พ.ศ. 2555 ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศ ไทย ไดจ้ดัท าหนงัสือ แนวทางความรบัผิดชอบต่อสงัคม
ของกิจการ เพื่อใหบ้ริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทยตลอดจน รฐัวิสาหกิจ
ทั่วไปมีแหล่งขอ้มลู และน าไปใชเ้ป็นแนวทางน าไปปฏิบติั และเปิดเผยขอ้มลูเร่ืองความรบัผิดชอบ
ต่อสังคมประกอบด้วย 10 หัวข้อ  คือ  1.การก ากับดูแลกิจการท่ีดี   2.การประกอบธุรกิจดว้ย 
ความเป็นธรรม 3.การต่อต้านการทุจริตคอรร์ัปชั่น  4.การเคารพสิทธิมนุษยชน  5.การปฏิบัติ     
ต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 6.ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค 7.การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม 8.การรว่ม
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พัฒนาชุมชนและสังคม 9.นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรบัผิดชอบ 
ต่อสงัคม  และ 10.การจดัท ารายงานดา้นสังคม และส่ิงแวดลอ้ม โดยหนงัสือดังกล่าว ครอบคลุม
ประเด็นส าคัญๆ ดา้นความรบัผิดชอบต่อสังคมของหลักการสากล และหลักการในประเทศไทย 
รวมถึง UN Global Compact OECD 2000 ISO26000 GRI “เข็มทิศธุรกิจเพื่อสงัคม” 
    ส าหรับการด าเนินงานเกี่ยวกับ CSR  ในตลาดทุนท่ีผ่านมา ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์   และตลาดหลักทรัพย์   (ก.ล.ต.)   ให้รณรงค์ให้ บริษัทจดทะเบียนตระหนักถึง     
ความรบัผิดชอบต่อสงัคม และส่ิงแวดลอ้มอย่างต่อเน่ือง ตัง้แต่มีการเผยแพรเ่อกสาร เข็มทิศธุรกิจ
เพื่อสังคม และแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ ต่อมาในปี 2556 ก.ล.ต. ได้น า
แนวทางความรบัผิดชอบต่อสังคมของกิจการท่ีจัดท าโดยตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย มา
เป็นแนวปฏิบัติในการเปิดเผยขอ้มูลเรื่องความรบัผิดชอบต่อสังคม ในแบบแสดงรายการข้อมูล
ประจ าปี (แบบ 56-1) ในหวัขอ้ ล าดบัท่ี 10 เร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคม ดว้ยกนั 8 ชอ้ ดงันี ้

 1. การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม (Society Fair Operating Practices) 

 2. การต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น (Anti Carruption) 

 3. การเคารพสิทธิมนษุยชน (Human Rights) 

 4. การปฏิบติัต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม (Labor practices) 

 5. ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (Product Responsibility Consumer issues) 

 6. การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (Environment) 

 7. การรว่มพฒันาชมุชน หรือสงัคม (Community involvement & Development) 

 8. การมีนวัตกรรม และเผยแพร่นวัตกรรม ซึ่งได้จากการด าเนินงานท่ีมีความรับผิดชอบ     
ต่อสงัคม (CSR Innovation) 

 ทั้งนี ้ ไม่รวมหลักการอีก 2 ข้อ ของแนวทางความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ คือ          
การก ากับดูแลกิจการ (Governance) การรายงานด้านสังคม และส่ิงแวดล้อม (CSR Report) 
เน่ืองจากในแบบ 56-1 การก ากบัดแูลกิจการ ไดแ้ยกแสดงในหวัขอ้ท่ี 3 เร่ืองการก ากบัดแูลกิจการ 
และการรายงานด้านสังคมและ ส่ิงแวดล้อม คือการแสดงข้อมูลในหัวข้อ ท่ี  10 เรื่ อง                    
ความรบัผิดชอบต่อสังคม ซึ่งก็คือการเปิดเผยขอ้มลูเรื่องความรบัผิดชอบต่อสังคม ตามหลักการ  
8 ขอ้ นัน้เอง
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         2.1.1 แนวทางปฏิบติัเกี่ยวกบัการเปิดเผยขอ้มลูเร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

  การเปิดเผยข้อมูล  และการจัดท ารายงาน  เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมส าหรบั
ประเทศไทยแต่เดิมจะมีการจดัท ารายงานดว้ยความสมัครใจของบริษัท โดยสามารถน าแนวทาง
ความรับผิดชอบต่อสังคม   ของกิจการท่ีจัดท าโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ในปี         
พ.ศ. 2555  มาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ    และเพื่อเป็นการส่งเสริมให้กิจการสนใจใน         
เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม และความยั่ งยืนของกิจการ ในปี พ.ศ. 2556 ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ท าการปรับปรุงแบบแสดง
รายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) และก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเรื่องความรับผิดชอบ     
ต่อสังคม (CSR) เพิ่มในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) โดยจัดท า “คู่มือจัดท า
แบบแสดงรายการขอ้มูล แบบ 56-1 แบบ 69:1” โดยฝ่ายพัฒนาบริษัทส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์   ซึ่งแสดงข้อก าหนดของ แบบ 56-1 ตามประกาศ
คณะกรรมการก ากับตลาดทุน คู่มือดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลง ในส่วนของ          
การจัดกลุ่มหัวขอ้ และหมวดเนือ้หาในการเปิดเผยขอ้มลูของบริษัทในเรื่องต่าง ๆ  ท่ีเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิมท่ีใชก้นัมาในอดีต 

  ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม(CSR) ท่ี ก.ล.ต.ได้      
น าหลักการ   ตามแนวทางความรบัผิดชอบต่อสังคม  ของกิจการท่ีจัดท าโดย  ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย   มาเป็นแนวปฏิบัติ ในการเปิดเผยข้อมูล   เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม        
ในแบบ 56-1 หัวข้อ ล าดับท่ี 10 เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียด
หลกัการทัง้ 8 ขอ้ ตามท่ีมีการกล่าวไวใ้นหนงัสือ “แนวทางความรบัผิดชอบต่อสงัคมของกิจการ “ 
ดงันี ้

    1. การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม คือ เป็นการปฏิบติัอย่างมีจริยธรรม 
ของกิจการหน่ึงต่อกิจการอื่น และสัมพันธภาพระหว่างกิจการท่ีรวมถึงบุคคลแต่ละบุคคล          
กบัหน่วยงานของรฐั และกิจการท่ีเกี่ยวขอ้งอื่นๆ ไดแ้ก่ ผูถ้ือหุน้ คู่คา้ คู่สญัญารบัจา้ง ลกูคา้ คู่แข่ง
และสมาคมวิชาชีพ ซึ่งกิจการเป็นสมาชิกอยู่ นอกจากการปฏิบติัต่อกิจการอื่นอย่างเป็นธรรมแลว้
ยังตอ้งแสดงภาวะผูน้  าดว้ยการส่งเสริมใหท้กุกิจการท่ีเกี่ยวขอ้งมีการปฏิบติัต่อกิจการอื่นๆ อย่าง
เป็นธรรมตามไปด้วย โดยหลักจริยธรรมธุรกิจ ธุรกรรมท่ีเป็นธรรมต้องเกิดจากการท่ีเข้ าร่วม
เกี่ยวขอ้งในธุรกรรม อย่างเสรีโดยปราศจากการถูกบีบบังคับ และทัง้สองฝ่ายตอ้งสามารถเข้า     
ถึงข้อมูลท่ีเหมาะสม และเพียงพอต่อการท าธุรกรรมนั้น ดังนั้น หากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดปกปิด
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บิดเบือนขอ้มลู หรือคกุคามอีกฝ่ายหน่ึงดว้ยวิธีการใดๆ  ย่อมไม่อาจเรียกไดว้่าธุรกรรมนั้น ด าเนิน
ไปดว้ยความเป็นธรรม (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 2555) โดยมี
ตวัอย่างแนวปฏิบติั ดงันี ้

     - ส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม มีการก าหนดขั้นตอนปฏิบัติ และมาตรการ 
ป้องกันการเขา้ไปเกี่ยวขอ้งกับการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม สนับสนุนการต่อตา้นการผูกขาด และ 
การทุ่มตลาด และไม่ฉวยโอกาสจากสภาพทางธรรมชาติ หรือทางสงัคม 

     - ส่งเสริมความรบัผิดชอบต่อสงัคมในห่วงโซ่คณุค่า มีการก าหนดมาตรการที่ 
เกี่ยวกับสังคม  และส่ิงแวดล้อมไวใ้นนโยบาย  ข้อปฏิบัติในการจัดซือ้ของบริษัท การกระจาย
สินค้า  และการท าสัญญาเพื่อเพิ่มพูนความสอดคล้องระหว่างการปฏิบัติ   กับเป้าหมาย ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม ส่งเสริมการปฏิบัติต่อกันอย่างเป็นธรรม  ทั่วทั้งห่วงโซ่คุณค่า ทั้งใน  
ดา้นตน้ทนุและผลตอบแทนในการด าเนินการดา้นความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

     - ส่งเสริมการเคารพสิทธิในทรพัยสิ์น ท าการประยกุตน์โยบาย และขอ้ปฏิบติั
ซึ่งส่งเสริมการเคารพสิทธิในทรพัยสิ์น และความรูด้ัง้เดิมไม่เขา้ไปเกี่ยวขอ้งกับกิจกรรมใดๆ อัน
เป็นการละเมิดทรพัยสิ์น ได้แก่ การใชต้ าแหน่งทางการตลาดท่ีเหนือกว่าในทางมิชอบ การผลิต
ของปลอม และการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ช าระค่าการใช้  หรือ  ได้มาซึ่งทรัพย์สิน            
อย่างเป็นธรรม เป็นตน้ 

    2. การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น คือการใช้อ  านาจท่ีได้มา หรือการใช้
ทรพัยสิ์นท่ีมีอยู่ในทางมิชอบ เพื่อประโยชนส่์วนตน หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชนข์อง
ผูอ้ื่น การทจุริตอาจเกิดไดห้ลายลกัษณะอาทิ การติดสินบนเจา้พนกังานดว้ยการชกัชวน การเสนอ 
การใหห้รือการรบัสินบนทัง้ท่ีเป็นเงินและส่ิงของการมีผลประโยชนท์บัซอ้นการฉอ้ฉล การฟอกเงิน 
การยักยอก การปกปิดขอ้เท็จจริง  การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การคา้ภายใตแ้รงอิทธิพล
การทุจริต ดังกล่าวมิไดห้มายความ ถึงเพียงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรฐั
เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงธุรกรรมระหว่างบุคคล หรือกิจการในระหว่างภาคเอกชนดว้ยกันเอง 
(สถาบนัธุรกิจเพื่อสงัคม ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) โดยมีตวัอย่างแนวปฏิบติัดงันี ้

     - การปฏิบัติทั่วไป การบริหารความเส่ียงกิจการพึ่งระบุความเส่ียง และ
สาเหตุการทุจริต แล้วด าเนินการปฏิบัติเพื่อป้องกันตลอดจนรักษา และปฏิบัติตามนโยบาย
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ต่อต้านการทุจริต โดยต่อเน่ืองส่งเสริมให้มีการอบรมให้รางวัลจูงใจพนักงาน และตัวแทนของ
กิจการในการจดัการติดสินบนสรา้ง และรกัษาระบบต่อตา้นการทจุริตท่ีมีประสิทธิผล 

     - การปฏิบัติแบบกลุ่มความร่วมมือ นอกจากแนวทางปฏิบัติทั่วไปแล้ว     
การร่วมมือกันเองระหว่างกลุ่มกิจการ (Collective Action) เพื่อร่วมกันก าหนดกรอบการปฏิบัติ
แบ่งปัน กรณีศึกษาและแนวทางแกปั้ญหา ถ่ายทอดแบบอย่างการปฏิบติัท่ีดีใหก้บัพนกังาน 

    3. การเคารพสิทธิมนุษยชน หลักส าคัญในการเคารพสิทธิมนุษยชน ส าหรับ
กิจการท่ีมีความรบัผิดชอบต่อสังคมนับเป็นรากฐานของการบริหาร และพัฒนาทรพัยากรบุคคล
รวมทัง้มนุษยส์ัมพันธ์ อันมีความเชื่อมโยงกับกิจการในลักษณะ จะท าใหม้ีคุณภาพ และคุณค่า
สูงขึน้ จึงตอ้งมีความเคารพต่อชีวิต และศักด์ิศรีในความเป็นมนุษยข์องคนทุกคน สิทธิมนุษยชน
เป็นสิทธิขั้นพืน้ฐานท่ีมีมาตั้งแต่เกิดไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีถิ่นก าเนิด สัญชาติ เชือ้ชาติ 
เผ่าพันธุ์ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือสถานะทางสังคมเช่นใด ทุกคนต่างมีสิทธินีอ้ย่างเท่าเทียมกัน 
โดยไม่ควรถกูเลือกปฏิบติั (สถาบนัธุรกิจ เพื่อสงัคม ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) โดย
มีตวัอย่างแนวปฏิบติัดงันี ้

     - การจัดท านโยบายดา้นสิทธิมนุษยชน ส่งเสริมใหม้ีการเฝ้าระวงัการปฏิบติั
ตามขอ้ก าหนดดา้นสิทธิมนุษยชนภายในกิจการของตน และกระตุน้ใหม้ีการปฏิบติัตามหลักการ
สิทธิมนุษยชน อันเป็นมาตรฐานสากล ซึ่งครอบคลุมไปถึงกิจการในเครือ ผู้ร่วมทุน และคู่ค้า 
พรอ้มจดัท านโยบายดา้นสิทธิมนษุยชน ส าหรบักิจการครอบคลมุ ตัง้แต่ระดบัคณะกรรมการ และ
ผูบ้ริหารลงไปถึงระดบัพนกังานผูป้ฏิบติังาน 

     - การบริหารจัดการความเส่ียง  และการน าไปปฏิบัติมีการวางแผน            
การด าเนินโครงการของกิจการอย่างรอบคอบ ระมัดระวัง ประเมินความเป็นไปไดข้องโครงการ  
ว่าจะส่งผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิของพนักงาน ชุมชน และสังคมในสภาพแวดลอ้ม พรอ้มทัง้
หามาตรการป้องกนั 

     - กลไกการคุม้ครองเยียวยา และการมีส่วนร่วม ก าหนดแนวแกไ้ขปัญหาท่ี
เกิดจากผลกระทบในทางลบท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีมาจากการตัดสินใจ  และ             
การด าเนินงาน กิจการในด้านต่าง ๆ และปรับปรุงให้ดีขึน้ ส่งเสริมและเปิดโอกาสใหพ้นักงาน  
ชมุชนและสงัคมมีส่วนรว่มในการแสดงความคิดเห็น หากมีการกระท าของกิจการ หรือบุคลากรใน
กิจการท่ีอาจเป็นการละเมิดสิทธิ เพื่อเป็นประโยชนใ์นการสะทอ้นปัญหา และคน้หาแนวทางแกไ้ข 
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    4. การปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม แรงงานมีสิทธิขั้นพืน้ฐานท่ีจะเลือก 
ท างานได้ตามความต้องการของตน และมีสิทธิท่ีจะอยู่ในสภาพการท างานท่ีมีความยุติธรรม 
ดังนั้น กิจการต้องเคารพ และปฏิบัติตามกฎหมาย และหลักจริยธรรม ซึ่งแนวทางปฏิบัติของ 
กิจการท่ีส าคัญคือ การไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างงานไม่ใช้แรงงานบังคับไม่ใช้แร งงานเด็ก 
พนักงานมีเสรีภาพในการสมาคม และร่วมการเจรจาต่อรองเพื่อได้รบัความคุม้ครองทางสังคม 
รวมทัง้กิจการตอ้งจดัใหม้ีสภาพแวดลอ้ม ท่ีค านึงถึงสขุภาพ และความปลอดภยัในการท างานการ 
แสดงความรบัผิดชอบต่อสังคม โดยการปฏิบัติต่อผูใ้ชแ้รงงานอย่างเป็นธรรม คือการเคารพและ 
ปฏิบัติตามกฎหมายแ ละหลักจริยธรรม ซึ่งมีส่วนส าคัญยิ่งท่ีจะสรา้งความยุติธรรม ความมั่นคง 
และความสงบสุขในสังคม อันรวมถึงความมั่นคงยั่งยืน และความเจริญเติบโตของกิจการเอง 
(สถาบนัธุรกิจเพื่อสงัคม ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) โดยมีตวัอย่างแนวปฏิบติั ดงันี ้

     - การไม่เลือกปฏิบัติในการจา้งงาน จัดท านโยบายการจา้งงานท่ีปลอดจาก
การเลือกปฏิบติั ยืนยนัความเสมอภาคทางโอกาสในการพิจารณา และตดัสินการจา้งงาน ไม่ปลด
หรือเลิกจ้างพนักงานอันเป็นการตัดสินใจของผู้แทนฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว หรือ              
การตดัสินใจนัน้อยู่บนฐานของการเลือกปฏิบติั 

     - การไม่ใช้แรงงานบังคับ ไม่มีการบังคับให้คนงานท างาน ล่วงเวลา            
เพื่อแลกกับการไปถูกลงโทษ หรือหักค่าจ้าง หรือให้ท างานเป็นชั่วโมงท างานปกติมากเกินไป   
หากมีการจา้งงานคนงานโยกยา้ยถิ่นฐาน หรือแรงงานขา้มชาติ ตอ้งไม่ยึดเอกสารประจ าตวั หรือ
หนงัสือเดินทางของแรงงานเหล่านีไ้ว ้เพื่อถ่วงรัง้ใหค้นงานอยู่กบัตนจนครบระยะสญัญาจา้ง 

     - การไม่ใชแ้รงงานเด็ก จดัท านโยบายของบริษัทใหช้ดัเจน และใหค้ ามั่นท่ีจะ
ไม่สนับสนุนการใชแ้รงงานเด็ก รวมถึงไม่ใหพ้นักงานเขา้ไปขอ้งเกี่ยวกบัการคา้ประเวณีเด็ก หรือ
การแสวงหาประโยชนอ์ื่นๆ จากเด็ก 

     - เสรีภาพในการสมาคม และการเจรจาต่อรองรว่ม ยอมรบัและรบัรององคก์ร 
ตัวแทนของพนักงาน หรือสหภาพแรงงาน พนักงานจัดตั้งหรือเข้าร่วม เพื่อให้เป็นไปตาม 
วตัถปุระสงคข์องการเจรจาต่อรองรว่ม และใชเ้ป็นกลไกในการเจรจารว่มกันเกี่ยวกบัเงื่อนไข และ 
สภาพการจา้งงาน สนับสนุนการหารือ ความร่วมมือระหว่างนายจา้งกับพนักงาน และตัวแทน 
พนกังานเพื่อใหเ้กิดการพฒันาคณุภาพชีวิตการท างาน 
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     - ความคุ้มครองทางสังคม ก าหนดเงื่อนไขการจ้างงานท่ีเป็นธรรมส าหรบั 
พนักงาน และให้พนักงานได้รับค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมตามศักยภาพ หรือตามข้อตกลงร่วม
ระหว่างนายจ้าง และลูกจ้าง โดยพิจารณาความพอเพียงต่อความจ าเป็นของพนักงาน และ
ครอบครวัเป็นอย่างนอ้ย และตามมาตรฐานอตุสาหกรรม หรือมาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสม 

     - สุขภาพ และ ความปลอดภัยในการท างาน  มีการปฏิบัติตามนโยบาย
ความปลอดภยั และอาชีวอนามยัของสถานประกอบการจดัท าขัน้ตอนการปฏิบัติงาน และการใช้
อุปกรณค์ุม้ครองความปลอดภัยส่วนบุคคลส่ือสาร และใหค้วามรูแ้ก่พนักงานเกี่ยวกับขอ้ก าหนด
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติท่ีปลอดภัยในการท างานต่าง ๆ และให้แน่ใจว่าพนักงานเข้าใจ  และท า            
ตามระเบียบปฏิบติัไดถ้กูตอ้ง 

    5. ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภคของกิจการ หมายถึง ความรับผิดชอบต่อ
คุณภาพ และคุณสมบัติรวมถึงขอ้มลูของสินคา้และบริการ ตลอดจนวิธีการในการน าเสนอ และ
การใชสิ้นคา้ และบริการนั้นๆ ว่าจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพอนามัย มีความปลอดภัย ต่อ
ผูบ้ริโภค สังคม ธรรมชาติ และส่ิงแวดลอ้ม มีการกระท าการท่ีไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อผูบ้ริโภค
ในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิด หรือท าใหเ้สียสิทธิของผูบ้ริโภค อนัเป็นการเส่ือมเสียจรรยาบรรณใน
การประกอบกิจการท่ีดี (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย , 2555) โดยมี
ตวัอย่าง แนวปฏิบติั ดงันี ้     

     - การตลาดท่ีเ ป็นธรรม การก าหนดราคาสินค้า  และบริการอย่าง
สมเหตุสมผลในการขาย และการโฆษณาควรน าเสนอว่าการบริโภคสินคา้ และ บริการเหล่านั้น 
จะก่อให้เกิดความคุ้มค่าอย่างไร   ด้วยเหตุผลท่ีเป็นความจริง   ควรให้ข้อมูลอย่างพอเพียง         
เพื่อการตดัสินใจ 

     - การผลิตสินค้า บริการท่ีปลอดภัย และไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของ 
ผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบัติตามมาตรฐาน และกฎระเบียบขอ้บังคับดา้นความปลอดภยั 
ระดับประเทศ  หรือระดับสากล  ถ้าเป็นไปได้ควรปฏิบัติ ให้เข้มงวดกว่ามาตรฐาน  ชั้นต ่า        
ดา้นความปลอดภยั เพื่อการเกิดอบุติัเหตท่ีุสืบเน่ืองจากสินคา้ และบริการ 

     - การจัดเก็บข้อมูลผู้บริโภคอย่างปลอดภัย ท าการชี ้แจงวัตถุประสงค์        
ของการเก็บขอ้มลูส่วนตวั และการน าไปใชโ้ดยใหผู้บ้ริโภคทราบก่อนท่ีจะด าเนินการจดัเก็บขอ้มูล
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ส่วนตัว ของผู้บริโภคอย่างปลอดภัย ไม่ส่งต่อข้อมูลผู้บริโภคให้กับผู้อื่น นอกจากจะได้รับ       
ความยินยอมจากผูบ้ริโภคก่อน 

     - การบริหารจัดการความสัมพันธ์กับลูกค้าทั้งก่อนและหลังการขาย 
ก าหนดใหผู้บ้ริโภคสามารถคืนสินคา้ท่ีไดร้บัไปแลว้ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดเพื่อป้องกนัไม่ให้
เกิดการรอ้งเรียน ในประเด็นของสินค้า และบริการ มีการก าหนดช่วงเวลารบัประกันสินค้าให้
เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย และเหมาะสมกบัอายกุารใชง้านของสินคา้ หรือผลิตภณัฑน์ัน้ 

     - การพัฒนาสินค้าและบริการของกิจการให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและ 
ส่ิงแวดลอ้ม ผูป้ระกอบการควรผลิตสินคา้ หรือบริการที่ไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบในแง่ลบต่อสุขภาพ
และส่ิงแวดลอ้ม ในทางกลับกันควรผลิตสินคา้ หรือบริการท่ีก่อใหเ้กิดผลดีต่อสุขภาพสังคม และ 
ส่ิงแวดล้อม โดยพิจารณาอายุการใช้งาน  และวงจรชีวิตของสินค้า เพื่อให้เกิดการบริโภค       
อย่างยั่งยืน 

     - การให้ความรู้ และข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการตัดสินใจเลือกซือ้สินค้า และ
บริการใหข้อ้มูลเกี่ยวกับสินคา้อย่างครบถว้น  เพื่อประกอบการตัดสินใจซือ้สินคา้ ไดแ้ก่ ขอ้มูล
ดา้นคุณภาพ  น า้หนัก ราคา บริการหลังการขาย รวมทัง้ใหค้ าแนะน า หรือคู่มือการใชง้าน และ
การเก็บรักษา กระตุ้น ให้ผู้บริโภคเห็นความส าคัญของการใช้สินค้า และบริการท่ีค านึง                
ถึงส่ิงแวดลอ้มและสงัคมมากขึน้ 

    6. การจัดการส่ิงแวดล้อมของกิจการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม หมายถึง 
ความตระหนักว่า  การประกอบกิจการได้ก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อส่ิงแวดล้อม ทั้งใน
ระดับมาก และน้อยในเรื่องใด หรือในส่วนใดบ้าง และยอมรับว่าจะต้องปรับปรุงแกไ้ขรวมทัง้
พัฒนากระบวนการประกอบกิจการ  ใหส้ามารถลดผลกระทบจนถึงปราศจากผลกระทบ พรอ้ม
กับปกป้อง  และบูรณะฟ้ืนฟู  ส่ิงแวดลอ้มใหก้ลับคืนมา  ไดด้ังเดิมในท่ีสุด  เพื่อเพิ่มมูลค่า  และ
สรา้งความยั่งยืนใหก้บักิจการรวมทัง้ สงัคม ชมุชน เศรษฐกิจ ประเทศชาติ และประชาชนโดยรวม 
(สถาบนัธุรกิจเพื่อสงัคม ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 2555) 

     - การใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน  ท าการควบคุมอัตรา  การใช้ทรัพยากรใน  
การผลิตของกิจการให้ต ่าว่าอัตราการฟ้ืนคืนของทรัพยากรท่ีไช ้หรือในกรณีท่ีเป็นทรัพยากรท่ี     
ใชแ้ลว้หมดไป ตอ้งมีอตัราการฟ้ืนคืนของทรพัยากรที่ทดแทนกนัไดใ้นระดบัท่ีเหมาะสม 
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     - การลด และปรับตัวให้เข้า  กับภาวะโลกร้อน บริหารจัดการเพื่อลด       
ภาวะโลกรอ้นท่ีเกิดจากปฏิกิริยาเรือนกระจกทุกกิจการในฐานะท่ีเป็นสมาชิก ของส่ิงแวดลอ้ม           
ตอ้งปรบัตวัเพื่อลดผลกระทบ และลดการละเมิดต่อสขุภาพ การด ารงชีวิตตลอดจนสิทธิมนุษยชน
ท่ีเกี่ยวขอ้งใหไ้ด ้

     - การปกป้องส่ิงแวดล้อมความหลากหลายทางชีวภาพ และการบูรณะ        
ท่ีอยู่ อาศัยตามธรรมชาติ สร้างความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม และต่อสังคมเพื่อปกป้อง           
สภาพตามธรรมชาติ และช่วยบูรณะท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาติของส่ิงมีชีวิตต่างๆ ซึ่งเป็นพืน้ฐาน
ของระบบนิเวศในส่ิงแวดลอ้ม 

    7. การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม คือ การร่วมมือ และมีส่วนร่วมระหว่าง
กิจการกบัชมุชน และสงัคม ท่ีไดร้บัผลกระทบจากสถานประกอบการ หรือจากการด าเนินกิจกรรม
ของกิจการ เพื่อพฒันา และส่งเสริมความเขม้แข็งตลอดจนฟ้ืนฟูสังคม วฒันธรรม ธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอ้ม ใหก้ลับมาอุดมสมบูรณท์ัง้ท่ีเป็นชุมชน และสังคมท่ีตัง้อยู่ติดกันหรือ ใกลเ้คียงสถาน
ประกอบการเสมือนเป็นชมุชนเดียวกัน รวมถึงชมุชน และสงัคมท่ีตัง้อยู่ห่างไกลออกไป เน่ืองจาก
ชุมชน และสังคมเป็นปัจจัยท่ีเอือ้ต่อการด าเนินกิจการ ดังนั้นกิจการควรแสดงความรบัผิดชอบ  
ต่อชุมชน ประสานความสัมพนัธ์อนัดี ช่วยกันแกไ้ขปัญหาดา้นสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอ้ม 
รวมถึงเป็นกิจการท่ีดีของชมุชนพรอ้มกบัคิดคน้วิธีการท่ีจะลดและ/หรือหยุด ผลกระทบในทางลบ
ต่อชมุชน และสงัคมท่ีเกิดจากกระบวนการด าเนินงานของกิจการในท่ีสุด (สถาบนัธุรกิจเพื่อสงัคม 
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) โดยมีตวัอย่าง แนวปฏิบติั ดงันี ้  

     - สรา้งการมีส่วนร่วมของชุมชน กิจการควรค านึงถึงความต้องการในการ  
ท ากิจกรรมของกิจการท่ีจะท าใหแ้ก่ชุมชนนั้น ๆ ผ่านการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
การให้ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในทุกๆ ด้าน ทั้งด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ การปรับปรุง
คณุภาพชีวิต สงัคม ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

     - การส่งเสริม และสนับสนุนการศึกษา ศิลปวัฒนธรรม และจริยธรรมใน
ชุมชน สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมระหว่างกิจการ และชุมชนในด้านการศึกษา การรักษา
วัฒนธรรม และคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กิจกรรมของกิจการท่ีมี
ผลกระทบกับวัฒนธรรมนั้น รวมทัง้ส่งเสริมการใชค้วามรูแ้บบดัง้เดิม และวิถีชีวิตชุมชนพืน้เมือง
เพื่อใหช้มุชนเกิดการพฒันาท่ียั่งยืน 
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     - การสรา้งการจา้งงานและพัฒนาทักษะ ให้ผู้ท างานมีทักษะความรู้ และ 
ความสามารถท่ีจะไดง้านท ารวมทัง้ช่วยปรบัปรุงความสามารถในการผลิต และการแข่งขนั อีกทัง้
ยังช่วยให้เกิดความเสมอภาค และเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วมมีการพิจารณาผลกระทบของ    
การตดัสินใจจา้ง 

     - การดูแลสุขภาพทุกกิจการควรเคารพสิทธิในการดูแลสุขภาพ และ
สนับสนุนเรื่องสุขภาพตามความเหมาะสม รวมทัง้การป้องกันภัยคุกคาม และโรคภัยอื่น ๆ เช่น 
การเอือ้ต่อการเขา้ถึงยา การฉีดวคัซีน วิถีชีวิตท่ีส่งเสริมสขุภาพ การออกก าลงักาย โภชนาการท่ีดี
การตรวจโรคอนัเป็นจดุเร่ิมตน้ของการป้องกนัรกัษาโรค เป็นตน้ 

     -  การลงทุนทางสังคม เ ป็นการลงทุน ท่ี ให้ผลตอบแทนระยะยาว 
ประกอบดว้ย การลงทนุทางดา้นการศึกษา การรกัษาพยาบาลสาธารณสุข และการใหส้วสัดิการ
สังคม ซึ่งการลงทุนทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม 
โครงสรา้งประชากร สภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ และกฎหมายสนธิสญัญา 

    8. นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัฒกรรม จากความรับผิดชอบต่อสังคมของ
กิจการ คือผลลัพธ์จากการประกอบกิจการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีเกิดผลส าเร็จอย่าง
จริงจัง และเกิดการเปล่ียนแปลงทางความคิด การผลิต  และกระบวนการท างานไม่ว่า                
การเปล่ียนแปลงนั้น จะเกิดขึน้จากการปฏิวัติการเปล่ียนแปลงใหม่ทั้งหมด หรือการพัฒนาต่อ
ยอดเป้าหมายของนวตักรรม คือการสรา้งสรรคเ์ชิงบวก เพื่อสรา้งประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 
ทัง้ในระยะสัน้ และขณะเดียวกนัท่ีสรา้งมลูค่าเพิ่มแก่กิจการ และผูเ้กี่ยวขอ้งในระยะยาว (สถาบัน
ธุรกิจเพื่อสงัคม ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) โดยมีตวัอย่างแนวปฏิบติั ดงันี ้

     - นวตักรรมที่เป็นความรบัผิดชอบต่อสงัคมระดบัหนา้ท่ี มุ่งพฒันานวตักรรม
ท่ีสรา้งมาตรฐานสินคา้บริการ หรือการท างาน โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และศีลธรรม รวมถึงการ
จัดท ารายงานผลการด าเนินงานดา้นสังคม ส่ิงแวดลอ้ม และผลประกอบกิจการ จะช่วยป้องกนั
ความเส่ียง และสรา้งความยั่งยืนใหก้บักิจการ กิจการตอ้งก าหนดวิสยัทัศน ์พนัธกิจ และนโยบาย
สนบัสนนุ การพฒันานวตักรรมอย่างมีความรบัผิดชอบต่อสงัคมไว ้เพื่อใหม้ีแนวทางท่ีชดัเจน 

     - นวัตกรรมท่ีเป็นความรบัผิดชอบต่อสังคมระดับบุคคล การเปิดโอกาสให้ 
พนักงานท าประโยชน ์หรือแสดงความเสียสละใหส้ังคม ท าใหเ้กิดประสบการณเ์รียนรูท่ี้สามารถ 
เปล่ียนทัศนคติท่ีมีต่อส่ิงรอบตัวในทางท่ีดีขึน้ได ้ท าใหพ้นักงานมีค่านิยมท่ีดีในการท างาน และ    
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มีความสามารถเชื่อมโยงเป้าหมายทางนวตักรรมของกิจการเขา้กับการแกปั้ญหาของลูกคา้  และ
สงัคม ไดอ้ย่างแทจ้ริง 

     - นวัตกรรมท่ีเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมระดับกิจการ มุ่งเน้นการร่วม 
พัฒนานวัตกรรม กับผูม้ีส่วนไดเ้สียของกิจการภายนอก ท่ีสนใจร่วมสรา้งการเปล่ียนแปลงทาง 
เศรษฐกิจ และสังคมให้ดีขึ ้น การร่วมพัฒนานวัตกรรมกับผู้มีส่วนได้เสีย  จะท าให้กิจการ               
มีศักยภาพ เพิ่มขึน้ สามารถสรา้งสรรค์นวัตกรรมท่ีกิจการไม่สามารถด าเนินการได้เพียงล าพัง   
แต่ตอ้งเกิดจากความรว่มมือในการพฒันาองคก์รอื่น 

     - นวัตกรรมท่ีเป็นความรับผิดชอบต่อสังคมในระดับพลเมืองของโลก        
ตอ้งค านึงถึงวัฒนธรรม กฎหมาย การเมือง และความตอ้งการท่ีแตกต่างกันของแต่ละประเทศ  
แต่ละทอ้งถิ่น ไม่สรา้งความเดือดรอ้นแก่ผูอ้ื่น หรือน าไปสู่ความแตกแยกของสังคม และกิจการ
ควรต่อตา้นนวตักรรมที่ส่งผลเสียสงัคมส่วนรวม 

 2.1.2 วิธีค านวณการเปิดเผยขอ้มลูความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

  เพื่อศึกษาปริมาณ และเนือ้หาการเปิดเผยขอ้มูลเรื่องความรบัผิดชอบต่อสังคมของ
บริษัทตามแนวทางความรบัผิดชอบต่อสังคมท่ีจัดท าโดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่ง
ก าหนดหลักการไว ้8 ขอ้ ผูว้ิจัยไดใ้ชก้ารวิเคราะหเ์นือ้หา (Content Aralysis) ท่ีสามารถน าไปใช้
กับขอ้ความทุกชนิด เช่น สุนทรพจน ์(Spreores) งานเขียน (Letter) บทความ (Articles) รวมถึง
ขอ้ความในรูปภาพ (Pictures) วีดีโอ (Video) ภาพยนตร ์(Film) หรือ ส่ือภาพอื่นๆ (Visual media) 
เพื่อแยกแยะ เนือ้หาขอ้ความของการส่ือสารต่างๆ (Rose Spinks & Cannoto, 2015) นอกจากนี ้
การวิเคราะห ์เนือ้หาถูกใชเ้ป็นเครื่องมือในการศึกษาเรื่องการเปิดเผยขอ้มลูทางสังคม เน่ืองจาก
วิธีดังกล่าวช่วยบอกถึงปริมาณ และลักษณะของการเปิดเผยขอ้มูล (KIDS Bas) ทัง้นี ้ขอ้ดีของ
การใชว้ิธีการ วิเคราะหเ์นือ้หาในกระบวนการวิจัย คือ การวิเคราะหเ์นือ้หาช่วยให้เขา้ใจข้อมูล
อย่างลึกซึง้ โดยไม่มีขอ้จ ากดัทางมมุมอง หรือวิธีการวิจยั  

  ในการวิเคราหเ์นือ้หาจะตอ้งเลือกหน่วยของเนือ้หา (Content Unit) เพื่อเป็นเกณฑ์
ในการตรวจสอบปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลโดยการนับขอ้ความการเปิดเผยขอ้มูล ซึ่งหน่วยของ
เนื้อหามีด้วยกันหลายประเภท ได้แก่ การนับจ านวนค า  (Words) การนับจ านวนประโยค 
(Senitieces) และการนับจ านวนหน้า (Pipes) เป็นต้น (Giry, Kouhy & Lovers 1995) ทั้งนี ้      
การเรียกหน่วยท่ีใชใ้นการวิเคราะหต์อ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมของหน่วยท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 
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และหน่วยของเนือ้หาดงักล่าว ตอ้งรองรบัการจดัการเปิดเผยขอ้มลูท่ีเกี่ยวขอ้งกบัวตัถปุระสงคข์อง
งานวิจยันัน้ๆ  

  ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวกับ วิธีการในการวิเคราะห์เนื ้อหา พบว่า 
งานวิจัยของ Ratanajongkol Davey arta Low (2006) ซึ่งศึกษารายงานความรับผิดชอบต่อ
สังคมในประเทศไทย  ได้เลือกใช้การนับจ านวนค าในการวัดปริมาณ  การเปิดเผยข้อมูล          
เร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคม ดว้ยเหตผุลหลายประการ ไดแ้ก่ 1.การนบัจ านวนจะมีรายละเอียด
ของการเปิดเผยขอ้มูลมากกว่าการนับจ านวนหนา้   2.ค าแต่ละค ามีความหมายในตัวของมนัเอง 
จึงช่วยไปวิเคราะห์ขอ้มูลได้ง่ายขึน้ 3.การนับจ านวนหน้านั้นไม่ได้พิจารณาความแตกต่างของ  
การจัดพิมพ์ และขนาดของหน้า  4. การนับจ านวนประโยคไม่สนใจความแตกต่างของขนาด
ตัวอักษร ซึ่ งสอดคล้อง  กับงานวิจัยของ Suttipairs and Santon (2011) ท่ีท าการศึกษา              
การเปิดเผยข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมในรายงานประจ าปี ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่ง   
ประเทศไทย ซึ่งหน่วยของเนือ้หาของงานวิจยัดังกล่าว ใชก้ารวิเคราะหเ์นือ้หาดว้ยการนบัจ านวน 
เพื่อวัดปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลดา้นส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากการนับจ านวนค าให้ความละเอียด
ส าหรับการวิ เคราะห์มากกว่าหน่วยการนับอื่น อีกทั้งการนับจ านวนค าสามารถใช้ใน                   
การวดัปริมาณการเปิดเผยขอ้มูลส าหรบัรายงานท่ีเป็นภาษาไทยไดเ้หมาะสมกว่า การนบัจ านวน
ประโยค และจ านวนหนา้ ทัง้นี ้เป็นผลมาจากการท่ีภาษาไทยไม่สามารถนับจ านวน ประโยคได้
อย่างชัดเจนเหมือนกับภาษาอังกฤษเน่ืองจากการแบ่งประโยคในภาษาไทยไม่มีเครื่องหมาย
มหัพภาค หรือเครื่องหมายจุด (Full Stop) เพื่อแบ่งประโยค เช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ และ     
การนบัจ านวนหนา้นัน้ไม่ไดพ้ิจารณาความแตกต่างของขนาดตวัอกัษรของขอ้มลู 

  นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัของต่างประเทศ เช่น งานวิจยัของ Elayash, Kavanagn.and 
Kong (2013) Lul and to (2015). Syma (2015) และงานวิจัยในประเทศไทยจ านวนไม่น้อยท่ี
เลือกใช ้วิธีการนบัจ านวน เช่น งานวิจยัของ มทันาชยั สทุธิพนัธุ ์(2555) ปทมุพร หิรญัสาลี (2557) 
อรพรรณ ใบดีน (2558) เป็นตน้ จากการศึกษางานวิจัยในอดีต การนับจ านวนค าเป็นหน่วยใน 
การวิเคราะห์ท่ีถูกใช้กันอย่างแพร่หลายในการวิจัยเรื่อง เปิดเผยข้อมูลเรื่องความรับผิดชอบ       
ต่อสังคมทั้งในต่างประเทศ และในประเทศไทย ร่วมกับเหตุผลในการเลือกใช้การนับจ านวน     
ของงานวิจัยในอดีต ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การนับจ านวนค า     
เพื่อศึกษาการเปิดเผยขอ้มลู เร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคมในครัง้นี ้
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  เมื่อผูว้ิจัยพิจารณาความเหมาะสมของหน่วยของเนือ้หาท่ีใชใ้นการวิเคราะหเ์นือ้หา 
และขอ้มลูท่ีใชใ้นการศึกษาเร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคมท่ีเป็นขอ้มลูภาษาไทย เพื่อใหบ้รรลตุาม
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย เห็นว่าการวิเคราะห์เนือ้หาด้วยการนับจ านวนค านั้นเหมาะส าหรบั   
การเก็บข้อมูล ปริมาณการเปิดเผยข้อมูล เรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมในครั้งนี ้ โดยศึกษา
ปริมาณและเนือ้หาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมตามแนวทางความรับผิดชอบ    
ต่อสงัคมท่ีจดัท าโดยตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยซึ่งก าหนดหลกัการใช ้8 ขอ้ ดงันี ้

1.  การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม (SocietyFair Operating Practices) 
2.  การต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น (Anti-Corruption) 
3.  การเคารพสิทธิมนษุยชน (Human Rights) 
4.  การปฏิบติัต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม (Labor practices) 
5.  ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (Product Responsibility Consumer issuitt) 
6.  การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (Environment) 
7.  การรว่มพฒันาชมุชนหรือ สงัคม (Community involvement & Development 
8.  การมีนวัตกรรมและ เผยแพร่นวัตกร รมซึ่ ง ได้จากการด า เ นินงา น ท่ีมี                     

ความรบัผิดชอบต่อสงัคม (CSR Innovation) 
 

  ส าหรบัขัน้ตอนการศึกษาปริมาณการเปิดเผยขอ้มลูนัน้จะเร่ิมจาก 1. นบัจ านวนค าท่ี 
เปิดเผยในแต่ละขอ้ของหลกัการ 3 ขอ้ (แยกตามกิจการ) 2. ผลรวมในแต่ละขอ้ของหลกัการ 8 ขอ้ 
(รวมจ านวนของทกุกิจการ) 3.น าผลรวมมาหาค่าเฉล่ีย (Average) ในแต่ละขอ้ของหลกัการ 8 ขอ้ 
จากนั้น ผู้วิจัยจะท าการศึกษาเนือ้หาการเปิดเผยข้อมูลในภาพรวมของกิจการโดยแยกตาม
หลักการ แต่ละข้อ ผู้วิจัยจะน าปริมาณการเปิดเผยข้อมูล (จ านวนค า) ท่ีได้ของแต่ละบริษัท        
มาแยกเก็บขอ้มลู ตามหลกัการ 8 ขอ้ ในตารางจดัการ (Spreadsheet) ปริมาณการเปิดเผยขอ้มลู
ของแต่ละบริษัทท่ีได ้จดัเตรียมไวด้งัแสดงไวใ้นตาราง 2.1 ต่อไปนี ้
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ตำรำง 2.1 กำรเปิดเผยข้อมูลควำมรับผิดชอบต่อสังคม 

ชื่อบริษัท 
จ ำนวนค ำในแต่ละหลักกำรแนวทำงควำมรับผิดชอบต่อสังคมของกิจกำร 

ข้อ1 ข้อ2 ข้อ3 ข้อ4 ข้อ5 ข้อ6 ข้อ7 ข้อ8 รวม 

1. A… 
        AA 

2. B… 
        BB 

3. C… 
        CC 

… 
        … 

100. … 
        … 

ผลรวมทุกกิจกำร          

ค่ำเฉลี่ย Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

8 ข้อหมายเหตุ :    = จ านวนค าที่เก็บได ้      = ผลรวมจ านวนค าที่เก็บไดข้องกิจการนอกตามข้อ   = ผลรวม
จ านวนค าทัง้หมดที่เปิดเผย   Y =  จะเฉล่ียผลรวมจ านวนค าที่เก็บไดก้ับจ านวนกิจการที่ผูว้ิจยัไม่มีขอ้จ ากัดในการเก็บขอ้มูล  AA, 

BB, CC = ผลรามจ านวนค าที่เก็บไดข้องแต่ละกิจกรรมรวมทัง้ 8 ขอ้ 

 2.1.3 ทฤษฎีเกี่ยวกบัความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

  ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stainleste Theory) มีพื ้นฐานมาจากกรอบแนวคิดของ 
Barnard (1938) ในหนังสือเรื่อง The Functions of the Executive ท่ีน าเสนอมุมมองด้านบวก
ของผู้จัดการ  ในการสนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคม   ซึ่งต่อมา  Freeman (1984)  ได้มี
แนวคิดสนับสนุน ทฤษฎีนี ้ซึ่งจากแนวคิดของ R.Edward Freeman (1984) ไดร้ะบุไวว้่าบริษัท มี
ความมุ่งเน้น ความมั่งคั่งของผู้ถือหุ้นเป็นส าคัญ แต่หากไม่มีลูกค้า พนักงาน คู่ค้าและชุมชน 
บริษัทจะไม่สามารถด าเนินการอยู่ได ้จึงกล่าวไดว้่าบริษัทมีความสมัพนัธก์บัผูม้ีส่วนไดเ้สียทกุฝ่าย
ท่ีได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของบริษัท ซึ่งท าให้ผลลัพธ์ทุกอย่าง    
จากการด าเนินงานขององคก์ร ผูบ้ริหารจึงตอ้งมีความรบัผิดชอบ ดังนั้น ทฤษฎีส่วนไดเ้สีย จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้แนวคิดกับ ผู้บริหาร เพื่อสามารถน ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมในแต่ละ           
องคก์ร ซึ่งมีเป้าหมายหลัก คือ ตอ้งค านึงถึงความเขา้ใจของผูม้ีส่วนไดเ้สียทุกส่วน และเพื่อไม่ให้
ผู้บริหารมุ่งประเด็นให้ความส าคัญต่อผู้ถือหุ้นเพียงกลุ่มเดียว แต่ต้องค านึงถึงการตอบสนอง
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ความตอ้งการของผูม้ีส่วนไดเ้สียทกุกลุ่มท่ีเป็นบุคคลท่ีไดร้บัผลกระทบจากการตัดสินใจของบริษัท
นัน้ๆ 

  Freeman (1984) ได้ให้ค าจ ากัดความของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียไวว้่า กลุ่มใด หรือ
บุคคลใด ผูซ้ึ่งสามารถท่ีจะส่งผล หรือ มีอิทธิพลต่อการกระท าของบริษัท ผูม้ีส่วนไดเ้สียของบริษัท 
รวมถึงผู้ถือหุ้น เจ้าหนี ้ลูกจ้าง ลูกค้า ผู้ขาย กลุ่มสาธารณชนทั่วไปท่ีได้ผลประโยชน์ร่วมกัน 
Freeman ไดม้ีการพัฒนา ทฤษฎีผูม้ีส่วนไดเ้สีย เพื่อน าไปใชใ้นการวางแผนของกิจการ และเป็น
โครงสรา้งในการก าหนดนโยบายของบริษัท  และตัวแบบความรบัผิดชอบ  ในการบริหารจดัการ  
ผูม้ีส่วนไดเ้สีย การวางแผนของบริษัท  และโครงสรา้งนโยบายธุรกิจ ตามแนวคิดผูม้ีส่วนไดเ้สีย 
จะเนน้ท่ีการพัฒนา และการประเมินการตัดสินใจเกี่ยวกบักลยุทธข์องบริษัท ในการสนับสนุนให้
บริษัทด าเนินธุรกิจต่อไป พฤติกรรมท่ีแตกต่างกันของกลุ่มผูม้ีส่วนไดเ้สียไดถู้กน ามาพิจารณาใน
การวางแผนพัฒนากลยุทธ์  โดยบริหารจัดการทรัพยากรของกิจการ   และส่ิงแวดล้อม ให้          
เกิดความเหมาะสมท่ีสุด กล่าวได้ว่า ค านิยามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย คือการสรา้งมูลค่าร่วมกัน
ระหว่างบริษัท และผูม้ีส่วนไดเ้สียของบริษัทกลุ่มผูม้ีส่วนได้เสียนั้น  สามารถเป็นไดท้ัง้พนักงาน   
ผูถ้ือหุน้  ลูกคา้ คู่คา้ และชุมชน หรือบุคคลใดท่ีสามารถส่งผลกระทบ และไดร้บัผลกระทบจาก 
วัตถุประสงค์ของ บริษัทซึ่งมีความส าคัญ คือ บริษัทหรือองค์กรจะสามารถด าเนินงานได้           
ตอ้งไดร้บัความยินยอมจากผูม้ีส่วนไดเ้สียอีกทั้งบริษัท หรือองคก์รจะไม่สามารถด าเนินงานได้ 
หากปราศจากผูม้ีส่วนไดเ้สีย 

  ดงันัน้บริษัทจึงตอ้งมีนโยบายในการบริหารผลกระทบในทกุๆ ดา้น กบัผูม้ีส่วนไดเ้สีย 
เน่ืองจากผูม้ีส่วนไดเ้สียมีความส าคัญต่อความส าเร็จลุล่วงของบริษัท เป็นอย่างมากจากทฤษฎี
ของ R.Edward Freeman (1984) สามารถแบ่งกลุ่มผูม้ีส่วนไดเ้สียเป็น 2 ระดบั คือ 

    1. ระดับ ปฐมภูมิ หรือผู้มีส่วนได้เสียท่ีใกล้ชิดกับบริษัทมากท่ีสุด หากเกิด      
ผลกระทบกลุ่มปฐมภูมิ จะไดร้บัก่อน ไดแ้ก่ ลูกคา้ พนักงานชุมชน  ซึ่งกลุ่มนีเ้ป็นผูม้ีส่วนได้เสีย 
พืน้ฐานต่อการด าเนินงานของบริษัท 

    2. ระดับ ทุติยภูมิ หรือผูม้ีส่วนไดเ้สียท่ีไดร้บัผลกระทบรองลงมา ไดแ้ก่ รฐับาล
คู่แข่ง ผูบ้ริโภคสินคา้ เป็นตน้ โดยผูม้ีส่วนไดเ้สีย กลุ่มนีจ้ะไดร้บัผลกระทบทางตรง หรือทางออ้ม
จากการตดัสินใจของบริษัท 
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 นอกจากนี ้Gay Owen trd Anama (1996) ไดใ้หแ้นวคิดเกี่ยวกบัทฤษฎีผูม้ีส่วนไดเ้สีย ไวว้่า 
เป็นตวัแทนของมนษุย ์  ท่ีมีอิทธิพลต่อกิจกรรมขององคก์ร  โดยองคก์ร   มีความเป็นไปได ้  ท่ีจะมี
ผูม้ีส่วนไดเ้สียจ านวนมาก ซึ่งผูม้ีส่วนไดเ้สียเหล่านีป้ระกอบไปดว้ย พนกังานชมุชน สงัคม  ลกูคา้ 
รวมไปถึงผูข้าย คู่แข่งขัน รฐับาลทอ้งถิ่น  ตลาดทุน กลุ่มอุตสาหกรรม  และรฐับาลต่างประเทศ
เป็นต้น ดังนั้นส่ิงแรกท่ีจะอธิบายถึงทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย คือ ความขัดแจ้งในการมองระบบ
พืน้ฐานขององคก์ร และสภาพแวดลอ้มขององคก์รท่ีรบัรูไ้ด ้ถึงการเปล่ียนแปลง และความซบัซอ้น
ของความสัมพันธ์ซึ่งกัน  และกันกับผูม้ีส่วนไดเ้สีย การเปล่ียนแปลงของ  ทฤษฎีผูม้ีส่วนได้เสีย    
มี 2 ประการไดแ้ก่ 

  1.  ความสัมพันธ์ซึ่งกัน และกันระหว่างองค์กร และผู้มีส่วนได้เสีย สามารถเห็นได้ 
จากพืน้ฐานในสังคมท่ีเกี่ยวข้อง กับภาระหน้าท่ี และความรบัผิดชอบด้วยเหตุนีอ้งค์กรจะตอ้ง
รบัผิดชอบต่อผูม้ีส่วนไดเ้สียทัง้หมด ซึ่งความรบัผิดชอบสามารถก าหนดไดจ้ากความสมัพนัธ์ของ
ผู้มีส่วนได้เสีย กับองค์กร ดังนั้น วัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กรจะเป็นแบบอย่างของ
วิธีการท่ีแสดงถึงความรบัผิดชอบขององคก์ร 

  2. ทฤษฎีผูม้ีส่วนไดเ้สียอาจถูกน ามาใชใ้นองคก์รอย่างเขม้งวด นั่นคือ องคก์รจะให ้
ความส าคัญ กับผูม้ีส่วนไดเ้สีย โดยองคก์รเชื่อว่าในแต่ละกลุ่มตอ้งการใหม้ีการบริหารจดัการให้
เกิดความสัมพันธ์ซึ่งกัน และกัน เพื่อผลักดันใหเ้กิดผลประโยชนส์ูงสุดแก่องคก์ร กล่าวคือ ยิ่งผูม้ี
ส่วนได้เสียส าคัญต่อองค์กรมากเท่าไหร่ องค์กรจะยิ่งพยายามในการบริหารจัดการใน
ความสัมพันธ์นีม้ากเท่านั้น ซึ่งขอ้มูลขององคก์รไม่ว่าจะเป็นขอ้มลูทางการเงิน หรือขอ้มูลท่ีไม่ใช่
ขอ้มลูทางการเงิน   จะเป็นส่วนประกอบส าคญัท่ีองคก์ร   สามารถน ามาใชใ้น  การบริหารจดัการ
ผูม้ีส่วนไดเ้สีย 

 จากการทบทวนทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย และการเปิดเผยข้อมูล พบว่า ประเทศไทย มีการ
เปิดเผยขอ้มูลตามความสมัครใจ หรือเป็นการใหข้อ้มูลมากกว่าขั้นต ่าท่ีก าหนดใหเ้ปิดเผย หรือ 
เปิดเผยข้อมูลเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทท าให้
บริษัทเป็นท่ียอมรบั  ของนักลงทุนว่ามีความโปร่งใส   ในการเปิดเผยขอ้มูล  ท่ีเป็นประโยชนต่์อ
การตดัสินใจ (Balachandrain and Bliss 2004 อา้งใน มทันชยั สทุธิพนัธ ์และ สิริมา แซ่ลี,้ 2558) 
ซึ่งปัจจัยในการเปิดเผยขอ้มลูใหม้ีประสิทธิภาพนั้นขึน้อยู่กับการบริหารจดัการของผูบ้ริหาร และ
ลักษณะของการประกอบธุรกิจ   เป็นส าคัญท าให้การเปิดเผยข้อมูลในแต่ละ  บริษัทมี               
ความแตกต่างกนั รวมทัง้ความแตกต่างของประเภทของอตุสาหกรรม และลกัษณะของการถือหุน้
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มอีิทธิพลต่อปริมาณการเปิดเผยขอ้มลูตามความสมัครใจดว้ยเช่นกนั ส าหรบัประเด็นพืน้ฐานของ
ทฤษฎีผูม้ีส่วนไดเ้สีย ไดแ้ก่ 1.กิจการมีความสมัพนัธก์บั กลุ่มบุคคลจ านวนมากท่ีไดร้บัผลกระทบ
จากการตดัสินใจของกิจการหรือ ผลกระทบจากการด าเนินงาน 2. ใหค้วามส าคญัระหว่างผลลพัท์
ท่ีเกดิจากการด าเนินงาน และผูม้ีส่วนไดเ้สียท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการด าเนินงาน 3.ผลประโยชน์
ของผู้มีส่วนได้มีการก าหนดมูลค่าไว้ และไม่ได้มีการก าหนดมูลค่าไว้ รวมทั้งไม่ได้ก าหนด
ผลประโยชนส์ าหรบัผูม้ีส่วนไดเ้สียอื่นๆ ท่ีไม่มีอิทธิพล 4. ทฤษฎีท่ีเนน้ดา้นการตัดสินใจของการ
บริหารจัดการ (Jones, 1999 and Wicks, 2007) ขอ้มูลในการวิจัย ครัง้นีป้ระกอบดว้ย รายงาน
ความรบัผิดชอบต่อสงัคม (Corporate Social ท่ีมีต่อผลการด าเนินงาน Responsibility Report )
การก ากับดูแลกิจการ   (Corporate Government)  ท่ีมีต่อผลการด าเนินงาน  เพื่อให้ทราบ   
ความคิดเห็นของผูบ้ริหารในการเปิดเผยขอ้มูล ตลอดจนความคิดเห็นของนกัวิเคราะหห์ลักทรพัย์
เกี่ยวกบัระดบัผลกระทบที่มีผลต่อการตดัสินใจลงทนุในการใชป้ระโยชนจ์ากการเปิดเผยขอ้มลู ซึ่ง
การเปิดเผย ขอ้มูลของบริษัทนั้นเป็นส่ิงหน่ึงท่ีหน่วยงานท่ีก ากับดูแลใหค้วามส าคัญ เพราะแสดง
ใหเ้ห็นถึง  กระบวนการบริหารงานท่ีโปร่งใส  มีการก ากับดูแลท่ีดี  และค านึงถึงผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย 
ทุกกลุ่ม และจากประเด็นหลังสุด จะพบว่าสอดคลอ้งกับทฤษฎีผู้ท่ีมีส่วนได้เสียในประเด็นท่ีว่า 
ผูบ้ริหารมีความตัง้ใจท่ีจะเปิดเผยขอ้มลูท่ีจ าเป็นส าหรบัผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียท่ีไดร้บัผลกระทบทางตรง 
และทางลบจากการด าเนินงานของกิจการ 

 จากการศึกษา และทบทวนวรรณกรรมผู้มีส่วนไดเ้สียเกี่ยวกบัการรายงานความรบัผิดชอบ
ต่อสังคม มีประเด็นความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกัน ซึ่งอาจสรุปได้ว่าผู้มีส่วนได้ คือกลุ่มของ
บุคคลากรทัง้ภายใน และภายนอกองคก์ร รวมถึงสภาพแวดลอ้ม และสังคมเขา้ไปดว้ย หากส่ิง
ต่างๆ เหล่านั้นไดร้บัผลกระทบจากการด าเนินงานของกิจการ นอกจากนีข้นาดของกิจการ ยังมี
อิทธิพลต่อปริมาณการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม เน่ืองจากองค์การท่ีมีขนาดใหญ่       
ต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการเงิน และข้อมูลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการเงินให้ผู้มีส่วนได้เสีย
รบัทราบมากกว่าองคก์าร ขนาดเล็ก (มทันชยั สทุธิพนัธ ์2555) 

 ทฤษฎีว่าด้วยความชอบธรรมทางกฎหมาย (Legitimacy Theory) เป็นสัญญาทางสังคม 
ระหว่างสังคม  และองค์กรธุรกิจ   (NIVAhmad & Shutiman, 2004)  กล่าวไว้ว่า   ทฤษฎี         
ความเป็นธรรมเป็นพื ้นฐาน ท่ีก่อให้เกิดข้อผูกมัดทางสังคม ซึ่งเป็นสัญญาเกี่ยวกับ การใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรบุคคล และทรัพยากรธรรมชาติในการด าเนินกิจการองค์กร จะต้องมี
เป้าหมายสอดคลอ้งกับความตอ้งการของสังคม เพื่อจะท าใหอ้งคก์รสามารถอยู่ได ้ โดยองค์กร



27 

 

ธุรกิจตอ้งไดร้บัสิทธิ และไดร้บัการอนญุาตของสงัคม ภายใตเ้งื่อนไขว่าการด าเนินกิจการตอ้งตรง
ตามบรรทดัฐาน ความเชื่อ และค่านิยม ของสงัคม (Mahadeo, et all, 2011) 

 ความมั่นคง และความเจริญเติบโตขององคก์รนั้นอยู่ ท่ีบริษัทสามารถด าเนินธุรกิจได้ตาม
ความคาดหวังของสังคม โดยรวมมากน้อยเพียงใด แนวคิดเป็นพืน้ฐานส าหรับองคก์รธุรกิจใน  
การสรา้งความรู ้เป็นแนวทางในการสรา้งความรบัผิดชอบต่อสังคม และการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
สิทธิและอ านาจ ท่ีมาจากการยอมรบัของสงัคมท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าการด าเนินธุรกิจเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม ในภาพรวมมากน้อยเพียงใด รวมถึงสิทธิในการใช้ทรัพยากรท่ีได้          
รบัอนุญาต  จากสังคมเป็นเพียงการยอมรบัชั่วคราวเท่านั้น  เพราะสังคมจะท า  การตรวจสอบ     
การด าเนินธุรกิจขององคก์รอ ย่างสม ่าเสมอ เมื่อใดท่ีสงัคมเห็นว่าการกระท าขององคก์ร ไม่เป็นไป
ตามคาดหวัง หรือไม่ชอบด้วยประการทั้งปวงแล้ว พรอ้มท่ีจะเพิกถอนอ านาจ และสิทธินั้นได้
ตลอดเวลา ความเจริญเติบโต  หรือความอยู่รอดขององคก์รธุรกิจ จึงขึน้อยู่กับการด าเนินธุรกิจ
ตรงตามความคาดหวังของสังคมเพียงใด ดังนั้นเมื่อไดพ้ิจารณาความรบัผิดชอบต่อสังคม และ
ส่ิงแวดล้อมจากมุมมองของความชอบธรรมทางสังคมแล้ว เป็นเสมือนกับการตระหนักและ
ความสมัพนัธข์องธุรกิจกบัชมุชน ซึ่งนัน้หมายถึง ฝ่ายหน่ึงปฏิบติั และฝ่ายหน่ึงการตรวจสอบ โดย
ท่ีฝ่ายองคก์รธุรกิจเป็นผูป้ฏิบติัตอ้งท าการตรวจสอบประเมินตนเองอย่างสม ่าเสมอ เพื่อใหแ้น่ใจ
ว่าการด าเนินงานขององค์กรเป็นท่ียอมรับ และบรรลุความคาดหวังของสังคมท่ีมีการขยาย
ขอบเขตออกไปอย่างกวา้งขวาง และมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซึ่งจากมมุมองตามแนวคิด
นี้จะเห็นได้ว่าท่ีแท้จริงแล้วสังคมเป็นผู้ก าหนดส่ิงท่ีองค์กรควรกระท าในการด าเนินธุรกิจ 
นอกจากนี ้Cho & Patten (2007) กล่าวว่าทฤษฎีความชอบธรรมเป็นการแนะน าใหบ้ริษัทท่ีมีผล
การด าเนินงานดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่ดี ควรมีการเปิดเผยขอ้มลูในรายงานประจ าปี ใหค้รอบคลุม
ขอ้มลูดา้นส่ิงแวดลอ้มเชิงบวกใหม้ากขึน้ 

 ดังนั้นการน าทฤษฎีความชอบธรรมใชใ้นงานวิจัยนี ้เน่ืองจากประเทศไทยมีการก าหนดให้ 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์   ตอ้งเปิดเผยการก ากับดูแลกิจการท่ีดี  ในรายงานขอ้มูล
ประจ าปี แบบ 56-1 (มทันชยั สทุธิพนัธุ,์ 2555) ส่วนรายงานการพฒันาอย่างยั่งยืนเป็นการจัดท า
รายงานโดยความสมัครใจ ทฤษฎีว่าดว้ยความเป็นธรรมจะอธิบายขอบเขต รูปแบบ และปริมาณ
ของรายงานความรบัผิดชอบต่อสังคมในรายงานดงักล่าว เพื่ออธิบายว่าการด าเนินงานของธุรกิจ
ท่ีอยู่ได้นั้น แสดงให้เห็นว่าธุรกิจเหล่านั้นได้มีการปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบต่างๆ และไดม้ี   
การปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งเป็นท่ียอมรบัของชุมชนและสังคม ถือเป็นหลักฐานท่ีส าคัญท่ีบริษัท 
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สามารถแสดงออกได้อย่างชัดเจน  เพื่อท าให้สังคมได้รับรูถ้ึงการด าเนินงาน ของบริษัทท่ีมีต่อ
ความรับผิดชอบต่อสังคม และยังเป็นการลดช่องว่างในการส่ือสารกับสังคมได้ ท าให้เกิด          
การยอมรบัจากสงัคม และองคก์รสามารถด าเนินกิจการไดอ้ย่างยั่งยืน 

 ทฤษฎีตวัแทน (Argency Theory) มาจากแนวคิดของ Jensen & Mechting (1976) ท่ีเสนอ
ว่าความสัมพันธ์ของ  ทฤษฎีตัวแทนเกิดจากการท่ีผูถ้ือหุน้ไม่สามารถบริหารจดัการงานไดเ้พียง
คนเดียว จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีตัวแทนเขา้มาช่วยในการบริหารงานซึ่งเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ไดแ้ก่ ฝ่ายท่ีมีอ  านาจ คือผูถ้ือหุน้หรือตัวการ (Principal) และฝ่ายท่ีไดร้บั
มอบอ านาจในการบริหารงาน คือ ฝ่ายบริหาร คือผูบ้ริหารหรือตัวแทน (Agent) ภายใตเ้งื่อนไข
หรือสัญญาท่ีมีต่อกันซึ่งผู้บริหารมีหนา้ท่ีในการบริหารรายงานผลการด าเนินงาน และส่งมอบ 
ผลประโยชนใ์หผู้ถ้ือหุน้ตอ้งบริหารจัดการภายใตว้ัตถุประสงคท่ี์ก่อใหเ้กิดมูลค่าสูงสุดกับบริษัท 
หากผูบ้ริหารท างานอย่างเต็มความสามารถ และไดผ้ลการด าเนินงานตรงตามความตอ้งการของ
ผู้ถือหุ้น จะก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มสูงสุดกับบริษัท ซึ่งจะสะท้อนออกมาจากงบการเงิน รายงาน
ประจ าปี หรือ ข่าวสารอื่นๆ ท่ีเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน (ฐิติมา กิ่งแกว้, 2555) ในทางกลับกัน 
การบริหารงาน ผ่านตัวแทนอาจก่อใหเ้กิดการขัดแยง้ของผลประโยชน ์(Conflict of interest) ได้
เช่นกันหากผู้ถือหุ้นบริหารมีความต้องการท่ีแตกต่างกัน จะท าให้เกิดความขัดแย้งเกี่ยวกับ
ผลประโยชนซ์ึ่งก่อใหเ้กิดปัญหาจากการเป็นตัวแทน (Agency Problem) (ศิลปพร ศรีจันเพชร, 
2551) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จึงมีการสนับสนุนให้เกิดแนวทางในการก ากับดูแล
กิจการท่ีดี และมีการพฒันาอย่างต่อเน่ือง เพื่อแกไ้ขและ/หรือลดปัญหาตวัแทน 

 บทบาทหรือหน้าท่ีส าคัญของตัวแทนอยู่ในรูปแบบคณะกรรมการบริษัทท าหนา้ท่ีก าหนด        
กลยุทธ์ควบคุมดูแลการด าเนินงานของผูบ้ริหาร หรือฝ่ายจัดการใหบ้รรลุวัตถุประสงคห์ลักบรรลุ
ตามเป้าหมายของบริษัท และรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น และบุคคลภายนอก ผู้บริหาร จึงเปิดเผย 
ข้อมูลท าการพิจารณาถึงต้นทุนเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ (Coat Benefit Analysis) ส าหรับ
การเปิดเผยขอ้มูล โดยสมัครใจ หากการเปิดเผยสู่ตลาดสามารถก่อใหเ้กิดผลประโยชนม์ากกว่า
การท่ีคู่แข่งไดป้ระโยชน ์จากขอ้มูลของบริษัท ผูบ้ริหาร จึงพิจารณาเลือกการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมี
คณุภาพมากขึน้ ดงันัน้ ความส าคญัของกลไกการก ากบัดแูลกิจการท่ีดี เป็นเครื่องมือท่ีจะช่วยให้
บริษัทมีความสมคัรใจเพิ่มมากขึน้ ในการจะเปิดเผยขอ้มลูหรือไม่ การก ากบัดแูลกิจการท่ีดีจึงเป็น
กลไกหน่ึงในการใชแ้กปั้ญหาตวัแทนในการด าเนินงานของบริษัท สามารถเห็นไดจ้ากการมีระบบ
การควบคุมตรวจสอบดูแลจากโครงสรา้งของคณะกรรมการต่างๆ ท่ีไดม้ีการจัดตัง้ขึน้ของแต่ละ
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บริษัท ดังนั้น คณะกรรมการจึงเป็นบุคคลส าคัญท่ีช่วยผลักดันให้เกิดการปฏิบัติตามหลักการ
ก ากับดูแลกิจการท่ีดี โดยการเน้นบทบาทหน้าท่ี และโครงสรา้งของคณะกรรมการ รวมทั้งมี
องคป์ระกอบของคณะกรรมการท่ีสามารถสรา้งกลไกการถ่วงดุลอ านาจภายในไดอ้ย่างเหมาะสม 
ซึ่งส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์  และตลาดหลักทรัพย์ได้ให้แนวทางส าหรับ
คณะกรรมการในการปฏิบัติหนา้ท่ีใหม้ีความยุติธรรม ความโปร่งใส ความรบัผิดชอบตามหนา้ท่ี
และความรบัผิดชอบในงาน คณะกรรมการควรจัดใหม้ีคณะกรรมการชดุย่อย เพื่อช่วยกลั่นกรอง
งานตามความจ าเป็น  นอกจากนีป้ระธานกรรมการ  (Chaiman) เป็นผู้น าคณะกรรมการ และ   
ท าหนา้ท่ีเป็นประธานการประชมุ ควรมาจากกรรมการท่ีเป็นอิสระ และไม่ควรเป็นบุคคลเดียวกับ
คณะกรรมการผูจ้ดัการ 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับกำรก ำกับดูแลกิจกำร 

 2.2.1 ความหมายและความส าคญัของการก ากบัดแูลกิจการ 

  การก ากับดูแลกิจการ  ของบริษัทต่างๆ ทั่ วโลกในปัจจุบันเกิด  จากการขาด         
ความเชื่อมั่นของนักลงทุน และผูม้ีส่วนไดเ้สียอื่นๆ ท่ีมีผลมาจากการลม้ละลายทางการเงิน และ
เกิดเรื่องอือ้ฉาวของบริษัทเอนรอน บริษัทเวิรล์คอม และบริษัทสอบบัญชีชั้นน าระดับโลกใน
ประเทศสหรฐัอเมริการ่วมกัน หาผลประโยชนใ์หก้ับตนเอง ท าใหเ้กิดขอ้สงสัยในการปฏิบัติงาน
ของผูบ้ริหารในการก ากบัดแูลกิจการในบริษัท ในขณะนัน้องคก์รวิชาชีพต่างๆ และหน่วยงานของ
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาต่างอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาในด้านการก ากับดูแลกิจการนี ้ เช่น 
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ  (International Monetary Fund: IMF) ได้เรียกร้องให้ท าการ
ปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการของบริษัท และในเวลาต่อมาองค์การเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ  และการพัฒนา (Organization of Economic Cooperation and Development : 
OECD) ไดอ้อกกฎเกณฑใ์หม่เพื่อเป็นกรอบแนวคิดการก ากับดูแลกิจการ ในการติดตามก ากับ
การท างานของผูบ้ริหารบริษัทจนกระทั่ง  ปัจจุบันนีก้ลไกการก ากับดูแลกิจการ ไดก้ลายมาเป็น  
ส่ิงท่ีส าคญัส าหรบัการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และบริษัทท่ีมีกลไกการก ากบัดแูลท่ีดี และ
มีประสิทธิภาพสูง จะสามารถหาแหล่งเงินทุนไดง้่าย เน่ืองจากเป็นท่ีสนใจของนักลงทุนโดยการ
น าไปประเมินมูลค่าบริษัทตน้ทุนเงินลงทุน สภาพคล่องทางการเงิน หรือการจดัล าดับเครดิตของ
บริ ษั ท  ซึ่ ง จ ะ เ ห็นได้จากงานวิ จัย ของ  BanderlipeII (2009),Thoopsamut & Jaikengkit 
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(2009),Ugbede, Lizam & Kaseri (2013), Wiralestar (2015), Campa & Donnelly  (2014)  
และ González & García-Meca (2014) 

  ปัจจบุนัเศรษฐกิจโลกมีการประสานเขา้หากัน  ท าใหก้ลไกการก ากบัดแูลกิจการเป็น
ท่ีสนใจ ในการศึกษาของนกัวิจยัหรือนกัวิชาการอย่างต่อเน่ือง โดยมีการตัง้ค าถามถึงบทบาทของ
กลไกการก ากับดแูลกิจการสามารถติดตาม หรือลดพฤติกรรม  การแสวงหาผลประโยชนส่์วนตน
ของผูบ้ริหารโดย ไม่ค านึงถึงผูม้ีส่วนไดเ้สียหรือไม่ โดยนักวิจัยส่วนใหญ่อา้งอิงถึงทฤษฎีตัวแทน 
ตามแนวคิดของ Jensen & Meckling (1976) ท่ีไดอ้ธิบายถึงธุรกิจท่ีแยกระหว่าง ส่วนของเจา้ของ 
กบัการควบคมุ ซึ่งการศึกษาจะอยู่ในบริบทท่ีแตกต่างตามพืน้ท่ี ส่ิงแวดลอ้ม การเมือง วฒันธรรม 
กฎหมาย โดยเฉพาะกลุ่มตลาดเกิดใหม่ในเอเชีย ซึ่งไดร้บัการคุม้ครองทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน
กับกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแลว้ เช่น ประเทศสหรฐัอเมริกา และ สหราชอาณาจักร Gonza´lez & 
Garcı´a-Meca (2014) ได้ชี ้ให้เ ห็นว่าประเทศท่ีมี กฎหมายคุ้มครองนักลงทุน ท่ีอ่ อน แอ 
ผลตอบแทนท่ีใหก้ับผูถ้ือหุน้จะนอ้ย และส่วนใหญ่จะมีโครงสรา้งผูถ้ือหุน้แบบกระจกุตัว โดยเป็น
กลุ่มในครอบครวัท่ีเป็นผูบ้ริหาร ซึ่งสอดคลอ้งกบั Shen & Chih (2007) ไดก้ล่าวถึงความแตกต่าง
ทางดา้นกฎหมาย มีความส าคัญมากกับกลไกการก ากับดูแลกิจการ เน่ืองจากว่าส่วนหน่ึงของ
ปัจจัยต่างๆ ท่ีจะกระทบต่อกลไกการก ากับดูแลกิจการขึน้อยู่กับการบังคับทางกฎหมาย แต่อีก
ส่วนหน่ึงก็เปิดโอกาสใหบ้ริษัทสามารถบริหารงานของตัวเอง หรือหากลยุทธ์ในการบริหารเพื่อ    
ให้เกิดมูลค่ากับบริษัท และสามารถแข่งขันในธุรกิจได้ เช่น การปรับปรุงกฎหมายคุ้มครอง         
นักลงทุน โดยการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจ การสรรหาคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระ ดังนั้น            
ส่ิงเหล่านี้จึงมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกลไกการก ากับดูแลท่ีดีท่ีแตกต่างกัน ผลลัพธ์          
ท่ีตามมาจึงอาจท าใหเ้กิดความกังวล หรือขาดความเชื่อมั่น กับนักลงทุนเกี่ยวกับผลตอบแทน     
ท่ีตัวเองจะได้รับ แต่ด้วยความต้องการมีแหล่งเงินลงทุน ท่ีหลากหลาย บริษัทสมัยใหม่                   
จึงจ าเป็นตอ้งสรา้งความเชื่อมั่นใหก้ับนักลงทุน เพื่อสรา้งความเขม้แข็งทางเงินทุน และสามารถ
แข่งขนัทางการตลาดในโลกได ้ถือไดว้่าการก ากบัดแูลกิจการมีบทบาทส าคญัในการด าเนินธุรกิจ
ในปัจจุบัน เน่ืองมาจากกลไกการก ากับดูแลกิจการเป็นกลไกในการ  ติดตาม ควบคุม ดูแล 
ผูบ้ริหาร ในดา้นการใชดุ้ลยพินิจท่ีความเหมาะสมในการสรา้งมลูค่าใหก้ับบริษัท ซึ่งกลไกเหล่านี้
จะตอ้งเป็นปัจจยัท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาปัจจยัท่ีเกี่ยวขอ้งกบั กลไกการก ากับ
ดแูลกิจการมีการศึกษามาอย่างต่อเน่ือง เพื่อท่ีจะหาแนวทางควบคุมผูบ้ริหารใหบ้ริหารงานอย่าง
เหมาะสม สามารถคุม้ครองนกัลงทนุ และลดขอ้ขดัแยง้ลงได ้
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  จากการอภิปรายขา้งตน้จะเห็นว่า กลไกการก ากบัดแูลกิจการมีประสิทธิภาพได้ตอ้ง
มีการปฏิบติัรว่มกนัหลายฝ่าย โดยระบุผ่านกฎบตัรของบริษัท นโยบาย กฎระเบียบ และกฎหมาย 
ซึ่งมี ระบบกลไกที่ชดัเจน โดยมีผูใ้หค้วามหมาย ดงันี ้

  องคก์ารเพื่อความรว่มมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (Organization of Economic 
Cooperation and Development : OECD) (OECD, 2015) ให้ความหมายว่า “กลไกการก ากับ
ดูแลกิจการ เป็นระบบการด าเนินธุรกิจ ท่ีมีการสั่งการและควบคุมโครงสรา้งกลไกการก ากับดแูล
กิจการจะท าการกระจายสิทธิ  และความรบัผิดชอบของกลุ่มต่าง ๆ  เช่น คณะกรรมการ ผูบ้ริหาร 
ผูถ้ือหุน้ และผูม้ีส่วนไดเ้สียอื่น” 

  Samaduzzaman, Zaman & Quazi (2015) ใหค้วามหมายว่า  กลไกการก ากับดแูล
กิจการเป็นระบบการด าเนินงานภายในของบริษัท ประกอบดว้ยนโยบายมนษุย ์และกระบวนการ
ต่างๆ ท่ีการตอบสนองความตอ้งการของผูถ้ือหุน้ และผูม้ีส่วนไดเ้สีย ดว้ยการควบคุม ดูแล และ
ก ากบักรรมการบริหารในการจัดการบริษัทเพื่อใหบ้รรลวุัตถปุระสงคด์ว้ยความซื่อสัตยใ์นธุรกิจถือ
ว่าเป็นนโยบายขอ้บงัคบัและกฎท่ีถกูก าหนดไว ้เพื่อปกป้องผลประโยชนข์องผูถ้ือหุน้ของบริษัท 

  Shailer (2004)  หมายถึง  กลไกกระบวนการท่ีเกี่ยวขอ้งกับการควบคุมก ากับดูแล 
สั่งการของบริษัท 

  ผู้วิจัยจึงสรุปความหมาย หรือค าจ ากัดความของกลไกการก ากับดูแลกิจการ 
หมายถึง ระบบกลไกการก ากับ ติดตาม ดูแล ผู้มีอ  านาจในการตัดสินใจในการบริหารว่าไดม้ี     
การปฏิบติังานอย่างสมเหตสุมผลหรือไม่ ภายใตสิ้ทธิของผูม้ีส่วนไดเ้สียทกุกลุ่มท่ีควรไดร้บัรวมทัง้
รกัษาเศรษฐกิจ สงัคม ชมุชน ทรพัยากรต่างๆ ใหส้มดลุ  

 2.2.2 การก ากบัดแูลกิจการในประเทศไทย 

  การก ากับดูแลกิจการในประเทศไทย ถูกตอ้งขอ้สงสัยอย่างมาก โดยเฉพาะการเป็น 
สาเหตุส าคัญท่ีท าเกิดภาวะวิกฤติทางการเงินเอเชียในปี 1997 เน่ืองจากบริษัทในประเทศไทย 
ส่วนใหญ่ มีรูปแบบธุรกิจเป็นแบบครอบครวั แมว้่าจะเป็นบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์
ก็ตาม รวมทั้งมาตรฐานรายงานทางการเงิน และข้อก าหนดของการเปิดเผยข้อมูลบริษัทยัง        
ไม่เพียงพอ และเหมาะสม ท าให้เอื ้อประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้อง นอกจากนี้ยังใช้        
แหล่งเงินทุนระยะสั้น ท าให้มีภาระหนี้สินสูง กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกไม่มี
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ประสิทธิภาพ ส่งผลท าให้การก ากับดูแล nama (Reddy, 2009), Hodgson, Lhaopadchan & 
Buakes., 2011 แต่หลงัจากปี 1997 เป็นตน้มา มีกระแสเรียกรอ้ง เร่ืองการก ากบัดแูลกิจการจาก
นักลงทุนมากขึ ้น ด้วยเหตุ หลักการก ากับดูแลกิจการจึงถูกก าหนดขึ ้นมาใหม่โดยองค์ก ร           
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation 
and Development)  ซึ่งในช่วงท่ีผ่านมามีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง จะเห็นไดจ้ากผลการประเมิน
ของสมาคมธรรมาภิบาลแห่งเอเชีย ท่ีเรียกว่า CG Watch โดยใชห้ลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดี
ขององคก์ร เพื่อความรว่มมือทางเศรษฐกิจ และการพฒันาท่ีมี 5 หมวด ไดแ้ก่ 

   1. สิทธิของผู้ถือหุ้น (Rigtits of Shareholders) ก ากับดูแลกิจการท่ีดีในหมวดนี้   
จะกล่าวถึงการคุม้ครองสิทธิของผูถ้ือหุน้ และการอ านวยความสะดวกแก่ผูถ้ือหุน้ในการใชสิ้ทธิใน
เรื่องต่างๆ  ท่ีตนเองสมควรไดร้บั  หลักเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณา  ในหมวดนี ้จึงพิจารณา  ถึง
แนวปฏิบัติของบริษัทเกี่ยวกับสิทธิของผู้ถือหุ้นในเรื่องต่างๆ เช่น ค่าตอบแทนกรรมการบริษัท 
ได้รับการอนุมัติจากผู้ถือหุ้นเป็นประจ าทุกปี การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกรรมการบริษัทไดม้ี    
การเปิดโอกาสใหผู้ถ้ือหุน้ ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้กรรมการเป็นรายบุคคล 

   2 .  กา รปฏิบั ติ ต่ อ ผู้ ถื อ หุ้ น อย่ า ง เ ท่ า เ ที ยมกั น  (Equitable Treatment of 
Shareholders)  ก ากบัดแูลกิจการท่ีดีในหมวดนีใ้หค้วามส าคญั  กบัการปฏิบติัท่ีเท่าเทียมกัน ต่อ
ผูถ้ือหุน้ทุกรายซึ่งรวมถึงผูถ้ือหุน้ส่วนนอ้ย และผูถ้ือหุน้ต่างชาติ โดยผูถ้ือหุน้ส่วนนอ้ยควรได้รับ
การคุม้ครองสิทธิจากการกระท าท่ีเป็นการเอาเปรียบไม่ว่าโดยตรง หรือโดยออ้มรองผูถ้ือหุน้ท่ีมี
อ  านาจ ควบคุม ดังนั้นหลักเกณฑก์ารพิจารณาในหมวดนีจ้ึงมุ่งเนน้  แนวปฏิบัติในการคุม้ครอง
ป้องกันการละเมิดสิทธิของผู้ถือหุ้นดังกล่าวเป็นบริษัทให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการออกเสียง
ลงคะแนนในแบบหน่ึงหุน้ต่อหน่ึงเสียง บริษัทมีกระบวนการช่องทางใหผู้ถ้ือหุน้ส่วนนอ้ยมีส่วนใน
การสรรหา และแต่งตัง้กรรมการ 

  3. บทบาทของผู้มีส่วนได้เ สีย (Roles of Shareholders) ก ากับดูแลกิจการท่ีดี          
ในหมวดนีใ้ห้ความส าคัญกับสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทไม่ว่าจะเป็นสิทธิ ท่ีก าหนดโดย
กฎหมาย หรือโดยขอ้ตกลงท่ีท ารว่มกนัโดยตระหนกัว่าความสมัพนัธ์ และความรว่มมือท่ีดีระหว่าง
บริษัทกับผูม้ีส่วนไดเ้สีย เป็นปัจจัยท่ีจะช่วยส่งเสริมใหบ้ริษัทสามารถเจริญเติบโตไดอ้ย่างยั่งยืน
เป็นบริษัทควรจะมีนโยบายท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการดูแลเรื่องความปลอดภัยสวัสดิการ 
และสิทธิประโยชน์ของพนักงาน และเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้เป็นท่ีทราบ บริษัทควรก าหนด
นโยบายเกี่ยวกบัการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม และรบัผิดชอบต่อลกูคา้ไดอ้ย่างชดัเจนเป็นรูปธรรม 
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  4.การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส (Disclosure and Transparency) กับดูแล
กิจการท่ีดีในหมวดนีใ้หค้วามส าคัญ กับการเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคัญเกี่ยวกับบริษัท อย่างถูกตอ้ง 
ครบถ้วน และทันเวลาทั้งนี ้ข้อมูลท่ีส าคัญ ได้แก่สถานการณ์ทางการเงินผลการด าเนินงาน 
โครงสรา้งการถือหุน้ และการก ากบัดแูลกิจการของบริษัทเป็นบริษัทควรเปิดเผยโครงสรา้งผูถ้ือหุน้
โดยแจกแจง โครงสรา้งท่ีแสดงถึงผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และสัดส่วนของผู้ถือหุ้นส่วนน้อยไว้อย่าง
ครบถว้นชดัเจน การเปิดเผยฐานะการเงิน และผลการด าเนินงานควรเป็นการอธิบายเชิงวิเคราะห์
เกี่ยวกบัฐานะการเงิน และการด าเนินงานการเปลี่ยนแปลงท่ีส าคญัรวมทัง้ปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุ หรือ
มีผลต่อฐานะการเงินผลการด าเนินงานของบริษัท 

  5. ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (Board Responsibilities) ให้ความส าคัญ 
กับบทบาทหนา้ท่ีของคณะกรรมการในการชีแ้นะทิศทางการด าเนินงานของบริษัท การติดตาม
ดแูล การท างานของฝ่ายจดัการ และการแสดงความรบัผิดชอบตามหนา้ท่ี (Accountability) ของ 
คณะกรรมการท่ีมีต่อบริษัท และผูถ้ือหุน้เช่นคณะกรรมการควรระบุวาระการด ารงต าแหน่งของ 
กรรมการไวอ้ย่างชดัเจนในนโยบายการก ากบัดแูลกิจการของบริษัท  

 2.2.3 กลไกทีส่่งผลต่อการก ากบัดแูลกิจการ 
  การก ากับดูแลกิจการเป็นการออกแบบระบบตรวจสอบเพื่อติดตามพฤติกรรมของ 
ผูบ้ริหารระดบัสงูของบริษัทว่ามีการตดัสินใจอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ
กลไกการก ากบัดูแลกิจการภายใน ซึ่งจะเกี่ยวขอ้งกบัระบบภายใน ในการติดตามพฤติกรรมของ 
ผูบ้ริหารระดับสูงของบริษัท เช่น กลไกของคณะกรรมการของผูบ้ริหารต่างๆ และกลไกการก ากบั
ดูแล กิจการภายนอก ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับบุคคลท่ี 3 ท่ีจะเข้ามาตรวจสอบอย่างเป็นอิสระ เช่น 
ผู้สอบบัญชี ภายนอก ท่ีเป็นผู้รับรองความถูกต้องของงบการเงินเพื่อให้ข้อมูลแก่นักลงทุน 
นกัวิเคราะหห์ลกัทรพัย ์และผูถ้ือหุน้ (Douma-& Schrauder, 2013) อย่างไรก็ตามจากการศึกษา
ส่วนใหญ่จะมองในความไม่ชัดเจนของกลไกในการท าให้ก ากับดูแลกิจการมีประสิทธิภาพ     
กลไกการก ากบัดแูลท่ีดีท่ีเสริมสรา้ง ความเขม้แข็งใหก้บับริษัท Imen Khanchet (2007) ไดส้รุปไว ้
6 กลไก คือ 

  2.2.3.1 ขนาดคณะกรรมการของบริษัท เป็นตัวแทนของผูถ้ือหุน้ และผูม้ีส่วนไดเ้สีย 
ให้มีบทบาทในการ ติดตาม ควบคุม ตามแนวคิดของทฤษฎีตัวแทน นอกจากนี้ยังมีส่วนใน       
การวางแผนกลยุทธ์ ในดา้นต่างๆ เช่น ก าหนดนโยบาย วางเป้าหมายของบริษัท ดังนั้น จ านวน
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ของคณะกรรมการบริษัทจึงสะท้อนให้นักลงทุนเห็นในความสามารถในการบริหารงาน             
เพื่อบรรลุเป้าหมาย เน่ืองจากประกอบไปด้วยบุคคลท่ีมีความรูท่ี้หลากหลาย อย่างไรบทบาท
เหล่านี้ยังเป็นท่ีสงสัยของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และนักวิจัยบางส่วนโดยขนาดคณะกรรมการ          
ของบริษัทมีการ อภิปรายอยู่ 2 ประเด็น ประเด็นท่ี 1 คือ ถา้ขนาดคณะกรรมของบริษัทขนาดใหญ่
จะท าให้มี ประสิทธิภาพในกลไกการก ากับดูแลกิจการในน้อยลง เน่ืองจากว่าต้นทุนใน              
การควบคมุสงู ปัญหาในกระบวนการต่างๆ มีประสิทธิภาพมากกว่า แต่ประเด็นท่ี 2 มองว่าขนาด
คณะกรรมการของบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ จะไดป้ระโยชนจ์ากความรู ้ ความเชี่ยวชาญในแต่ละดา้น 
ในการใช้ในด้านกลยุทธ์ของบริษัท เพื่อเสริมสรา้งมูลค่าบริษัท ส าหรับการวิจัยนีจ้ะพิจารณา
จ านวนของคณะกรรมการบริษัท ได้รับการแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์              
แห่งประเทศไทย และเก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี (แบบ 56-1) หรือ รายงานการก ากับดูแล
กิจการท่ีดี (CS Report) ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยั ของ Bales Kume (2015) liabaye & Obaretin 
(2015) Akpan (2015) จึงสรุปการวดั ดงันี ้

 

    ขนาดกรรมการของบริษัท    =       จ านวนของคณะกรรมการบริษัท 

  

  2.2.3.2  สัดส่วนกรรมการอิสระของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้
ก าหนดใหค้ณะกรรมการบริษัท ตอ้งประกอบดว้ยกรรมการ  ภายนอก ท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การด าเนินธุรกิจไม่ว่าจะเป็นทางตรง หรือทางออ้ม เพื่อเป็นไปตามหลักการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
ซึ่งน าไปสู่ การเกิดความอิสระในการถ่วงดลุอ านาจ และตรวจทานการบริหารงาน เพื่อไม่ใหต้กอยู่
ภายใต้อ านาจของกลุ่มคณะผู้บริหาร และผู้ถือหุ้นรายใหญ่  และจะท าให้เกิด ความเชื่อต่อ        
นักลงทุน หรือผู้มีส่วนได้เสียมากขึน้ พรอ้มทั้งเป็นส่วนหน่ึงในการขจัดข้อขัดแย้งจากปัญหา
ตัวแทน (Agency Problem) ในการศึกษาในครัง้นีผู้ว้ิจัยไดร้วบรวม ขอ้มูลจากรายงานประจ าปี 
(56-1) และ รายงานการก ากับดูแลกิจการท่ีดี  (CG Report)  ซึ่งสอดคล้อง กับงานวิจัยของ 
Ilaboya & Obaretin. (2015), Bala & Kumai. (2015) ดงันัน้ จึงสามารถสรุปการวดั ดงันี ้

 

      สดัส่วนกรรมการอิสระของบริษัท   =    จ านวนกรรมการอิสระ / จ านวนคณะกรรมการทัง้หมด 
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 2.2.3.3 การควบต าแหน่งประธานบริหาร และผูบ้ริหารสูงสุด บทบาทท่ีส าคัญของประธาน
บริหารเป็นกลไกหน่ึงท่ีส าคัญของกลไกการก ากับดูแลกิจการ โดยเฉพาะการควบรวมต าแหน่ง
ระหว่างประธานกรรมการบริหาร และผู้บริหารสูงสุดในคนเดียวกัน(CEO Duality) ซึ่งอาจเกิด
ปัญหาตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ท่ีสนับสนุนให้แยกต าแหน่งทั้งสองให้ชัดเจน        
เพื่อการติดตาม ควบคมุ ก ากบัดแูลดีขึน้ (Jensen, 1993) แต่นกัวิจยับางท่านน าเสนอว่าควรท่ีจะ
รวมกัน เพราะเป็นไปตามสายงานการบังคับบัญชา เพื่อให้มีการสั่ งการทันเวลา  และ                     
มีประสิทธิภาพ ท าใหเ้กิดความเขา้ใจมากขึน้ในการบริหารงาน และสามารถลดตน้ทนุ ตวัแทนลง 
ซึ่งจะส่งผลต่อผลการด า เนินงานของบริษัทดีขึ ้นสนับสนุนโดยทฤษฎีรักษาผลประโยชน์  
(Stewardship) ส าหรบัการวิจัยในครัง้นี ้ผูว้ิจัยท าการรวบรวมขอ้มูลจากรายงานการก ากับดูแล 
กิจการ ท่ี ดี  (CG Report) สอดคล้อ งกับงานวิ จัยของ  Gulzard & Wang. (2011) โดย  ใช้                  
ตวัแปรเทียม (Dummy Variables) ในการวดัค่าตวัแปร ดงันี ้

 

          บริษัทท่ีมีการควบต าแหน่งระหว่างประธานบริหารและผูบ้ริหารสงูสดุ                = 1 

          บริษัทท่ีไม่มีการควบต าแหน่งระหว่างประธานบริหารและผูบ้ริหารสงูสดุ            = 0 

    

   2.2.3.4 จ านวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท  จ านวนครั้งใน          
การประชมุถือว่าเป็นการปรบัปรุงประสิทธิภาพในการติดตาม ของคณะกรรมการของบริษัท ซึ่งจะ
น าประเด็นปัญหาต่างๆ ของบริษัทมาอภิปรายในวาระการ  ประชุม แต่อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษางานวิจัยในอดีต ในด้านความสัมพันธ์ของจ านวนครั้ง ในการประชุม และ                       
ผลการด าเนินงานของบริษัท เป็น 2 ดา้น  คือ  ดา้นท่ี 1  ถา้มีการประชมุมีความถี่มากขึน้ จะช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัท โดยใช้วาระการประชุมในการติดตาม แก้ไข   
ปัญหาต่างๆ ได้ทันเวลา และมีทิศทางในการบริหารท่ีชัดเจนในอนาคต ด้านท่ี 2 มองว่า            
การประชมุ บางครัง้ไม่มีผลกระทบที่ดีขึน้กบัผลการด าเนินงานของบริษัท เน่ืองจากว่าการประชมุ
แต่ละครัง้อยู่ในช่วงระยะเวลาจ ากัด ท าใหเ้สียตน้ทนุในการรบัรอง ค่าเบีย้ประชมุ ส าหรบัการวิจัย
ในครั้งนี ้ ผู้วิจัย  ท าการรวบรวมข้อมูลจากรายงานการก ากับดูแลกิจการท่ีดี (CG Report) 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Bala & Kumai (2015) โดยการวดัค่าตวัแปร เป็นดงันี ้
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จ านวนครัง้ในการประชมุของคณะกรรมการบริษัท  =   จ านวนครัง้ของการประชมุคณะกรรมการ 
                                                                                 บริษัทในรอบ 1 ปี                                        
    

   2.2.3.5 สัดส่วนผูถ้ือหุน้สถาบัน  ความซับซอ้นของผูถ้ือหุน้สถาบัน  เน่ืองมาจาก   
ผูถ้ือหุน้สถาบัน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มนักลงทุนท่ีมีความรูค้วามเขา้ใจใน
เรื่องความเส่ียงท่ีเกิดจากการลงทุน เข้าใจในข้อมูลในการลงทุนเป็นอย่างดี (Sophisticated 
Investors) และ กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มไม่มีความเข้าใจในกระบวนการการเปล่ียนแปลงตัวเลข 
ทางการบัญชี ท าใหม้ีการคาดเดา หรือพยากรณท่ี์ผิดพลาด (Unsophisticated Investors) และ
ความซบัซอ้นอีกอย่างหน่ึง คือ ผูถ้ือหุน้สถาบนัเขา้ไปมีส่วนเกี่ยวขอ้งกบัการออกเสียง (Ebrahim, 
2004) และการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยเฉพาะนโยบายของบริษัทท่ีมีผลกระทบต่อ
ราคาหุ้นของบริษัท หรือการพยายามเขา้ไปมีอิทธิพลในการจัดการผลประโยชนร์ะยะยาวของ
บริษัท จึงถือได้ว่ามีบทบาทหน้าท่ีในการติดตามท่ีมีประสิทธิภาพในด้านกลไกการก ากับดูแล
กิจการ และเป็นท่ีคาดหวังว่าจะมีผลกระทบในทิศทางเดียวกัน กับผลการด าเนินงานของบริษัท 
ส าหรับการวิจัยในครั้งนี ้ ผู้วิจัยท าการรวบรวมข้อมูลจาก  รายงานการก ากับดูแลกิจการท่ีดี      
(CG  Report) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kamran & Shah.(2014),Thanatawee (2014) โดย             
การวัดค่าตัวแปร เป็นร้อยละของการถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน อาทิเช่น ธนาคาร, 
สถาบนัการเงิน, บริษัทประกนัภยักองทนุ และ หน่วยลงทนุ กล่าวคือ 

 
สดัส่วนผูถ้ือหุน้สถาบนั   =  รอ้ยละของการถือหุน้สามญัของนกัลงทนุสถาบนัของจ านวนผูถ้ือหุน้  
                                          ทัง้หมด 
 
   2.2.3.6  สัดส่วนผู้ถือหุ้นกระจุกตัว  แบ่งออกเป็น 2 มุมมองท่ีแตกต่างกัน คือ 
มุมมองท่ี 1. การถือหุ้นแบบกระจุกตัวของบริษัทซึ่งจะกลายเป็นกลุ่มผู้ถือหุ้นขนาดใหญ่ จะมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของบริษัท และจะพยายามรกัษาผลประโยชนข์องตนเอง เขา้ไปควบคมุ
การออกเสียงเพื่อสรา้งแรงกดดันในการบริหารไปในทิศทางท่ีกลุ่มตอ้งการ ซึ่งนั้นหมายถึงก าไร
สูงสุด ท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีดี มุมมองท่ี 2 การถือหุน้แบบกระจุกตัว อาจท าให้     
มีอ  านาจในการเขา้ไปเวนคืนสิทธิของ ผูถ้ือหุน้ส่วนนอ้ย เพื่อควบคมุหาผลประโยชนใ์หก้บักลุ่มซึ่ง
เป็นลักษณะท่ีพบมากในกลุ่มประเทศท่ีก าลังพัฒนา เน่ืองจากมีลักษณะการบริหารงาน          
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แบบครอบครวั อาจใชสิ้ทธิในการเลือกบุคคลในครอบครวัเขา้มาเป็นผูบ้ริหารระดับสูง ท าให้มี
ผลกระทบต่อผลการด าเนินงานของบริษัท ถ้าผู้บริหาร  ระดับสูงนั้นขาดความเชี่ยวชาญใน       
การด าเนินธุรกิจ ท าให้เกิดต้นทุนการเสียโอกาสขึน้ และไม่สามารถ  แข่งขันกับคู่แข่งขันได้      
พรอ้มทัง้น าผลประโยชนไ์ปสู่ครอบครวั  ส าหรบัการวิจัยในครัง้นี ้ผูว้ิจัย  ท าการรวบรวมข้อมูล 
จากรายงานการก ากบัดแูลกิจการท่ีดี (Corporate Governance Report) สอดคลอ้ง กบั Usman 
& Yero (2012) โดยการวัดค่าตัวแปร เป็นรอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือ โดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสุด 
(block-holding) ต่อหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงได้ และได้รับเงินปันผล (Total shares outstanding) 
กล่าวคือ 

 

         สดัส่วนผูถ้ือหุน้กระจกุตวั   =     รอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือโดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสดุ 
                        (block-holding) ท่ีมีต่อหุน้ท่ีมีสิทธิออกเสียงได ้และได ้
                                                       รบัเงินปันผล  (Total shares outstanding) ทัง้หมด 
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับคุณภำพกำรสอบบัญชี 

 2.3.1 ความหมายและความส าคัญของคุณภาพการสอบบัญชี ผลเชื่อมโยงมาจากการท่ี
บริษัท เอนรอนเกิดลม้ละลายในอดีต ดว้ยสาเหตุการร่วมมือกับ บริษัทสอบบัญชีเอนเดอรส์นัท า
การตกแต่งก าไรทางบญัชีเพื่อบิดเบือนขอ้มูล จนท าใหม้ีการตัง้ขอ้สงสยัในคณุภาพการสอบบัญชี
ของผูส้อบบญัชี ส่งผลใหค้วามเชื่อมั่นต่อผูส้อบบญัชีไดล้ดลงตามมา จนกระทั่งมีผลต่อตลาดทุน
ทั่วโลก สภาสูงของประเทศสหรฐัอเมริกาไดเ้ล็งถึงความส าคัญ  จึงไดอ้อกพระราชบญัญัติบังคบั
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยข์องสหรฐัอเมริกา เพื่อคุม้ครองนักลงทุนจากการตกแต่ง
บัญชีของบริษัท (Saibanez-Cley Act : SOX) โดยเนื้อหาในกฎหมายฉบับนี้ได้มุ่ ง เน้นใน           
การปรับปรุงคุณภาพของการสอบบัญชี เช่น ก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับดูแลบัญชี 
สาธารณะ  (Public Company Accounting Overnight Board: PCAOB) เพื่ อควบคุมดู แล
คุณภาพ ผู้สอบบัญชีในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศต่างๆ และไม่อนุญาตให้ผู้สอบบัญชี           
รบับริการอื่นท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชีในบริษัทลูกคา้เดียวกัน เช่น การใหบ้ริการดา้นให้ค าปรึกษา
ด้านภาษีอากร หรือด้านการวางระบบบัญชี และก าหนดให้มีการหมุนเวียนสลับเปล่ียน         
ผูส้อบบัญชีในบริษัทลูกคา้ท่ีตรวจสอบทุก 5 ปี (Tepalagul & Lin, 2014) หลังจากนั้นเป็นตน้มา  
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มีนักวิจัยเป็นจ านวนมากทั่วโลก พยายามท่ีจะศึกษาเพื่อทดสอบ หรือหาเหตุผลเพื่อสนับสนุน
คุณภาพการสอบบัญชี อย่างไรก็ตาม จากการทบทวน วรรณกรรมต่างๆ จะเห็นว่านักวิจัย       
ส่วนใหญ่จะลงความเห็นว่าคุณภาพการสอบบัญชีขึน้อยู่กับการรับรู ้ หรือมุมมองท่ีจะน ามา
พิจารณา ซึ่งเป็นส่ิงท่ียากท่ีจะก าหนดคุณภาพการสอบบัญชี จะเห็นได้จากค านิยามของ
นกัวิชาการท่ีแตกต่างกนั ดงันี ้

  DeAngelo (1981) ได้ให้ค านิยามคุณภาพการสอบบัญชีว่า เป็นการประเมินร่วม  
กันทัง้ในดา้นการตรวจสอบขอ้เท็จจริง และการแสดงความเห็นในรายงานทางการเงินของลูกคา้
ดังนั้นคุณภาพการสอบบัญชี จึงหมายถึง ความสามารถและความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี       
ในการตรวจสอบ และการรายงานขอ้มลูท่ีขัดต่อขอ้เท็จจริงอย่างมีนยัส าคญัแต่ Palmrose (1988) 
ได้แสดงความเห็นในมุมมองของการ  ให้หลักประกัน และความเชื่อมั่นแก่ผู้ใช้งบการเงิน จึง      
ให้ค านิยามว่า “การตรวจสอบ คือ การให้หลักประกันในรายงานทางการเงิน และคุณภาพ       
การสอบบัญชี โดยท่ีมีความน่าจะเป็นท่ีรายงานทางการเงินไม่มีข้อมูลท่ีข้อต่อข้อเท็จจริง” ซึ่ง  
จากค านิยามนี้ เป็นการพิจารณาผลลัพธ์ของการตรวจสอบ กล่าวคือ ความเชื่อถือได้ของ         
การตรวจสอบรายงาน ทางการเงินท่ีสะทอ้นถึงคุณภาพของการสอบบญัชีนั้นเอง นอกจากนีแ้ลว้ 
Issa (2008) และ Reyad (2013) ได้กล่าว ถึงคุณภาพการสอบบัญชีว่า เป็นความสามารถ         
ในกระบวนการตรวจสอบท่ีจะตรวจสอบ และรายงานขอ้มูลท่ีขอ้เท็จจริงในรายงานทางการเงิน 
และลดความไม่สมดลุของขอ้มลูระหว่างผูบ้ริหาร และผูถ้ือหุน้ ซึ่งระดบัคณุภาพการสอบบญัชีนั้น 
จะสัมพันธ์ท่ีระดับคุณภาพของข้อมูลในรายงานทางการเงิน เน่ืองจากข้อมูลในรายงาน            
ทางการเงินได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบัญชีท่ีมีคุณภาพสูงจะสะท้อนถึงต้นทุนตัวแทนท่ี       
จะต ่าลงระหว่างผูบ้ริหารกบัผูถ้ือหุน้ 

  จะเห็นได้ว่าจากการทบทวนวรรณกรรม จากนักวิจัย และนักวิชาการขา้งต้นไดใ้ห้
ความหมาย หรือค าจ ากัดความของค าว่า คุณภาพการสอบบัญชี ท่ีหลากหลาย ดังนั้นการวิจัย
ครัง้นี ้ผูว้ิจยัจึงสรุป ความหมายของคณุภาพการสอบบญัชีว่า หมายถึง การตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ของผู้สอบบัญชี และการแสดงความเห็นในรายงานการสอบบัญชี สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ี 
ตรวจพบโดยอยู่ในความอิสระ สามารถลดความไม่สมดุลของขอ้มูลระหว่างผูบ้ริหารกบัผูถ้ือหุน้ 
เป็นหลกัประกนัใหผู้ใ้ชง้บการเงินไดอ้ย่างน่าเชื่อถือได ้

  อย่างไรก็ตามจะเห็นว่าแนวคิดในด้านคุณภาพการสอบบัญชีนั้นแตกต่างกัน ซึ่ง
คุณภาพการสอบบัญชีถือว่าเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับกลุ่มต่างๆ ท่ีผู้บริหารของบริษัทต้องการให้    
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เกิดความเชื่อมั่น และเชื่อถือในรายงานทางการเงิน ซึ่งในท่ีสุดแล้วคุณภาพการสอบบัญชี           
จะกลายเป็นปัจจัยท่ีเป็นส่วนหน่ึง  ในการสรา้งความแตกต่างในการแข่งขันของบริษัท นอกจาก    
ค านิยามท่ีมีความแตกต่างกันตามท่ี กล่าวมาข้างต้น ยังมีประเด็นในส่ิงท่ีเป็นปัจจัยท่ีส าคัญ        
ท่ีส่งผลกระทบต่อคณุภาพการสอบบญัชีจากการทบทวนวรรณกรรม 

 2.3.2 การศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อคณุภาพผูส้อบบญัชี 

  Tepalagul & Lin (2014)ใด้ทบทวนวรรณกรรมจากบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสาร    
ชั้นน าท่ีเกี่ยวข้องกับการสอบบัญชี   9 วารสาร ซึ่งนักวิจัยได้ท าการศึกษามาใน ระหว่างปี         
ค.ศ. 1976 - 2013 โดยสรุปว่าหลกัท่ีส าคญัท่ีมีต่อคณุภาพการสอบบญัชี คือ ความเป็นอิสระ ซึ่งมี
ปัจจยัท่ีเป็นอปุสรรคต่อความเป็นอิสระ 4 ประการ ดงันี ้

    2.3.2.1 การให้ความส าคัญกับลูกค้า (Cilent importanice) เป็นการได้รับ 
ค่าจ้างจากบริษัทท่ีท าการตรวจสอบรายงานทางการเงินของผู้สอบบัญชี อาจมีแรงจูงใจใน     
ดา้นรายได ้ท่ีเป็นตัวผลักดันใหเ้กิดการขาดความเป็นอิสระ และส่งผลต่อคุณภาพงานสอบบญัชี 
ท าให้ปัญหา เรื่องการท าผิดกฎหมาย และการเสียชื่อเสียงตามมา ในด้านการวิจัยส่วนใหญ่       
จะศึกษาในประเด็น ความสัมพันธ์ระหว่างการใหค้วามส าคัญกับลูกคา้ และการแสดงความเห็น
ในรายงานของผูส้อบบญัชีท่ีเหมาะสม  เช่น  กรณีผูส้อบบญัชีท่ีเขา้ตรวจสอบบริษัทท่ีเผชิญปัญหา
ในการด าเนินงานท่ีต่อเน่ืองในปีถัดมา  หรือก าลังมี ปัญหาในด้านความเส่ียงทางด้าน                  
การด าเนินคดี แต่ผลลพัธส่์วนใหญ่ จะไม่สามารถสรุปได ้

   2 .3.2.2 การบริการพื ้นท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชี  (Non-Audit Services) (NAS) 
ข้อก าหนดของพระราชบัญญัติบังคับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา   
เพื่อเป็นการคุม้ครอง  นกัลงทนุจากการท าบญัชีของบริษัท มีขอ้จ ากดัหน่ึงท่ีมีผลต่อคณุภาพของ   
การสอบบัญชีคือ การไม่อนุญาตให้ผู้สอบบัญชีตรวจสอบบริษัทท่ีตนเองให้บริการอื่นในเวลา
เดียวกัน ซึ่งจะท าใหคุ้ณภาพการสอบบญัชีลดลง  แต่มีผูเ้ชี่ยวชาญบางท่านแยง้ว่าการใหบ้ริการ
อื่น พรอ้มกับการตรวจสอบ อาจท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึน้ เน่ืองจากเข้าใจใน
ส่ิงแวดลอ้มบริษัท งานวิจยั จึงมีผลลพัธท่ี์มีทิศทางท่ีผสมผสาน 

   2.3.2.3 ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัทลูกค้า Adimer Torture จากการ
วิจยัพบว่ามีผลกระทบกบัคณุภาพการสอบบญัชี 2 ดา้น ดา้นท่ีหน่ึงระบุว่ามีความสมัพนัธร์ะหว่าง
ลูกค้ากับผู้สอบบัญชีมีระยะเวลายาวมาก เท่าไหร่ ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด จะเป็นโอกาส      
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ให้ละเลยต่อหน้าท่ีบางประการ ท าให้คุณภาพการสอบบัญชีกลาง ซึ่งมุมมองนี้สนับสนุน               
การหมุนเวียนผู้สอบบัญชีทุกๆ 5 ปี ด้านท่ีสอง คือ ถ้าระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัท
ลกูคา้ยิ่งยาวนานความเชี่ยวชาญ  ความเขา้ใจในธุรกิจก็จะเพิ่มขึน้ คณุภาพการสอบบญัชีจะสงู 

   2.3.2.4 การร่วมมือของผูส้อบบัญชีกับลูกคา้บริษัทท่ีตรวจสอบ (Client Alliabon 
With Audit Firms) ความสัมพันธ์ของผู้สอบบัญชี  กับลูกค้า ท่ีอาจท าให้เกิดการสูญเ สีย           
ความเป็นอิสระ และสะทอ้นถึงคณุภาพการสอบบญัชี มี 3 ประการ คือ 1.ผูส้อบบญัชีท่ีมองลกูคา้ 
เป็นนายจา้ง 2. ความใกลช้ิดคุน้เคย 3. บริษัทเป็นอดีตเพื่อนร่วมงาน แต่พระราชบัญญัติบริษัท       
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา ได้เข้ามาก าหนดเงื่อนไขโดยไม่อนุญาตให้
พนกังานท่ีลาออกมาเป็นผูส้อบบญัชี ถา้ท่ียงัไม่ครบ 1 ปี เขา้ตรวจสอบงานท่ีตนเอง เพื่อคุม้ครอง
นกัลงทนุจากการตกแต่งบญัชีของบริษัท 

 ส าหรบัการวดัคณุภาพการสอบบญัชี  Chaibegan (2011) ไดท้บทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับ 
การวดัเหตกุารณท่ี์จะสะทอ้นถึงคณุภาพการสอบบญัชีโดยแบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม ดงันี ้

  1. การวัดคุณภาพการสอบบัญชีทางตรงและทางอ้อม (Direct and indirect 
Measure of Audit Quality) ท่ีสะทอ้นถึงคณุภาพการสอบบญัชีเป็นการศึกษาเกี่ยวกบัการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานรายงานทางการเงิน การควบคุมคุณภาพ การลม้ละลาย การปฏิบัติตามระเบียบ
ของตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ส่วนการวัดคุณภาพการสอบบัญชีทางออ้มเป็นการศึกษา
เกี่ ยวกับ ขนาด ของบริษัทท่ีตรวจสอบ ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัทลูกค้า                
ความเชี่ยวชาญ อุตสาหกรรม ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี การใหค้วามส าคัญกับลูกคา้ขนาด 
ของบริษัท และ ตน้ทนุของเงินทนุ 

  2.  การ ศึกษาความแตกต่างจากแหล่ ง ท่ี มา  (Studles Based on Source of 
Differentiation) ท่ีสะทอ้นถึงคุณภาพการสอบบญัชี เป็นการศึกษาโดยการอา้งอิงถึงแหล่งท่ีมาท่ี 
แตกต่างกันโดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ความแตกต่างของสถาบันระหว่างประเทศ            
ความแตกต่าง ระหว่างกันในแต่ละส านักงานบัญชี และความแตกต่างกันในความเชี่ยวชาญ     
ในอตุสาหกรรม ของผูส้อบบญัชี 

  3. การศึกษาโดยการอา้งอิงจากผลลพัธ ์กระบวนการ และส่ิงท่ีป้อนเขา้ (Super Rely 
on Output, Process and Input) สะท้อนถึงคุณภาพการสอบบัญชี โดยการอ้างอิงผลลัพธ์ กับ
การแสดงความเห็นของผูส้อบบญัชีในรูปแบบต่างๆ ท่ีเกี่ยวขอ้งกบัความเหมาะสมในการตดัสินใจ 
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ของผู้สอบบัญชี เช่น ในกรณีบริษัทท่ีตรวจสอบก าลังมีปัญหาในการด าเนินงานท่ีต่อเน่ือง         
การอ้างอิง ด้านกระบวนการ คือ การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม ประสิทธิภาพของ     
การตรวจสอบ และ เครื่องมือท่ีใช้ในการสนับสนุนการตรวจสอบรวมทั้งการบริหารก าไร           
ส่วนการอ้างอิงด้านส่ิงท่ีป้อนเข้า เป็นการศึกษาทางด้านทักษะ ประสบการณ์ จริยธรรมของ 
ผูส้อบบญัชี 

  4. มุมมองด้านองค์กร (Organizational Aspects) ท่ีสะท้อนถึงคุณภาพการสอบ
บัญชี เป็นการพิจารณาในดา้นบริษัทตรวจสอบ และทีมตรวจสอบ ท่ีแตกต่างกันในกรณีท่ีเป็น
บริษัทขนาดใหญ่ท่ีมีชื่อเสียงท่ีถูกจัดล าดับเป็น Big N และไม่มีชื่อเสียงถูกจัดล าดับเป็น Non - 
Big N ซึ่ง สาเหตท่ีุท าใหเ้กิดความแตกต่างอาจเน่ืองมาจาก 1. มีลกูคา้จ านวนมาก 2. มีโอกาสใน
การใชท้รพัยากรท่ีส าคญัในการตรวจสอบ เช่น การฝึกอบรม และการใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ และ 
3. ถา้มีขอ้บกพร่อง ในการตรวจสอบจะไดร้บัความสูญเสียอย่างมีนัยส าคัญ เช่น ชื่อเสียง หรือ
ลกูคา้ 

  5. มุมมองดา้นพฤติกรรม และคุณภาพผูส้อบบญัชี (behavioral Perspectives and 
Auditor Quality) เ ป็นลักษณะส่วนตัว ท่ีมีผลสะท้อนถึ งคุณภาพก าไร  เช่น ทักษะต่างๆ                
การฝึกอบรมความสามารถ การใชเ้ทคนิคในการตรวจสอบบุคลิกภาพ ความเป็นมืออาชีพ 

  6. การรับรู ้คุณภาพการสอบบัญชีท่ีแตกต่างกัน Different Perception of Audit 
Quality) การรับรู ้ หมายถึง การรับรู ้ของกลุ่มต่างๆ เช่น การรับรู ้ของผู้ถือหุ้น ผู้สอบบัญชี 
นักวิเคราะห์ คณะกรรมการตรวจสอบ ลูกค้า  นักข่าว ซึ่งมีผลต่อการสร้างระดับคุณภาพ            
การสอบบญัชี 

 2.3.3  ระยะเวลาการเป็นผูส้อบบัญชีในบริษัทลูกคา้ ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากความลม้เหลวใน 
อดีตของผูส้อบบญัชี ในดา้นการตรวจสอบ และการแสดงขอ้เท็จจริงในรายงานทางการเงิน ท าให ้
หน่วยงานก ากับดูแลออกกฎหมายให้มีการหมุนเวียนผู้สอบบัญชี  เพื่อสร้างความเข้มแข็ง        
ด้านความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี แต่อย่างไรก็ตาม นักวิจัย มีการอภิปรายกันเป็น 2 ข้อ           
1.เห็นด้วยท่ีจะเปล่ียนแปลงผู้สอบบัญชี เน่ืองจากว่า ผู้สอบบัญชีท่ีมีระยะเวลาการเป็น         
ผู้สอบบัญชีในบริษัทลูกค้ายาวนาน อาจท าให้เกิดความสนิทสนมคุ้นเคยจนละเลยข้อเท็จจริง     
ท่ีมีนัยส าคัญบางประการ 2. มองถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ความเข้าใจสภาพแวดล้อม    
ทางธุรกิจ ความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึน้ของผูส้อบบญัชีรายใหม่ ท าใหส้ามารถเขา้ไปตรวจสอบปัญหา
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นั้นได้อย่างดี ส าหรับการวิจัยในครั้งนี ้ผู้วิจัยท าการรวบรวมขอ้มูลจาก แบบรายงานประจ าปี    
ของบริษัท (แบบ 56-1) สอดคล้องกับงานวิจัยของ lnaam (2012) , Okolie (2013) โดย             
การวดัค่าตวัแปรเป็นจ านวนปีท่ี บริษัทสอบบญัชีตรวจสอบบริษัท กล่าวคือ 

 

ระยะเวลาการเป็นผูส้อบบญัชีในบริษัทลกูคา้   =    จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบญัชี ตรวจสอบบริษัท 
                                                                           ลกูคา้ติดต่อกนั  

 

 2.3.4 ขนาดบริษัทผูส้อบบญัชี กรณีเป็นบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ ไดแ้ก่ 1. บริษัทไพรซ้วอเตอร์
เฮาสค์ูเปอร ์เอบีเอเอส จ ากัด   2. บริษัทดีลอยด ์ ทูช โธมัทสุ โชยยศ จ ากัด  3. บริษัทเคพีเอ็มจี 
ภูมิไชยสอบบัญชี และ 4. บริษัทส านักงาน อีวาย จ ากัด  ท่ีถูกจัดอันดับว่าเป็น บริษัทสอบบัญชี
ขนาดใหญ่ (Big 4) ได้รับการกล่าวถึงจากนักวิจัยว่า  เป็นการสะท้อนถึงคุณภาพของ                  
การสอบบญัชีมากกว่า บริษัทท่ีถูกจัดล าดับว่าเป็นบริษัทสอบบญัชีอื่น (Non - Big4) เน่ืองจากมี
ทีมตรวจสอบท่ีมีคุณภาพ ได้รับการอบรมมาอย่างดีรวมทั้งบริษัทเหล่านี้ จะมีทรัพยากรพรอ้ม 
และระมัดระวังเร่ืองชื่อเสียงของตนเอง  เพื่อสรา้งความน่าเชื่อถือ ในอดีตท่ีผ่านมา  ชื่อเสียงของ    
ผู้สอบบัญชี กับคุณภาพของการสอบบัญชี ได้รับการยืนยันจากนักวิจัยจ านวนมาก ใน              
การรวบรวมขอ้มลูในการวิจยัในครัง้นี ้รวบรวมจากแบบรายงานประจ าปี (แบบ 56-1) ซึ่งคลอ้งกบั
งานวิจัยของ Yasai (2013) Pouraghajan, Yadollahzadeh, Emamgholipour & Mansourinia 
(2013) และ บริษัทท่ีถกูตรวจสอบดว้ยบริษัทสอบบญัชีโดยวดัจากตวัแปรเทียม (Dummy) ดงันี ้

 

บริษัทสอบบญัชี ขนาดใหญ่ =          1 

บริษัทสอบบญัชีอื่นๆ  =           0 

 

 2.3.5 ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี เป็นจ านวนเงินค่าตอบแทนท่ีผูส้อบบญัชีเรียกเก็บจาก 
ลกูคา้บริษัทท่ีตนเองตรวจสอบ แบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ ค่าบริการงานสอบบญัชี (Audit Service 
fee)  และ ค่าบริการอื่นท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชี  (Non-Audit Services fee) ค่าธรรมเนียมของ
ผูส้อบบัญชีไดก้ลายเป็นปัญหาในการตรวจสอบ เน่ืองจากอาจเป็นสัญญาณใหเ้ห็นถึงคุณภาพ
ของการบริการไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีสูง หรือต ่ากว่าปกติ เช่น ค่าธรรมเนียม
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การสอบบัญชีท่ีสูง  อาจเน่ืองมาจากการท่ีผู้สอบบัญชี  ต้องเพิ่มความสามารถของตนเอง                   
เพื่อตรวจสอบข้อมูลท่ีขัดต่อข้อเท็จจริงอย่าง  มีนัยส าคัญทางสถิติ  หรือจากสาเหตุท่ีท าให้   
ผู้สอบบัญชีต้องลดความเป็นอิสระของตนเองลง ในทางตรงข้าม บริษัทสอบบัญชีถือว่าเป็น
ตัวแทนความน่าเชื่อถือของบริษัท ในมุมมองของนักลงทุน ดังนั้นบริษัทสอบบัญชีอาจน าเสนอ
ความเป็นอิสระ ความน่าเชื่อถือออกมาในรูปของค่าธรรมเนียมของผู้สอบบัญชีท่ีสูงขึน้ก็ได้ 
ส าหรบัการวิจยัในครัง้นี ้ผูว้ิจยัท าการรวบรวมขอ้มลูจากรายงานประจ าปี(56-1) และวดัค่าตวัแปร 
เป็นค่าล็อกการิทึมของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีรวม เน่ืองจากค่าล็อกการิทึม ค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีเป็นตัวแบบในการท านายท่ีดีท่ีน ามาประยุกตใ์ช ้ โดย Francis (1984) จนกระทั่ง
ปัจจุบันกลายเป็นท่ียอมรบัในงานวิจัยทางด้านบัญชี สอดคล้องกับ งานวิจัยของ Aal (2011), 
Asthana & Booner (2012) Kamran & Shuahi. (2014), Thanat we (2014). โดยวดั ดงันี ้

 
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี = ค่าล๊อกการริทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) จ านวนเงิน

ค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียกเก็บจากลูกค้าบริษัทท่ีตนเอง 
ตรวจสอบรวม  ทัง้หมด เพื่อปรบัค่าตวัเลขอยู่ในฐานท่ีใกลเ้คียง
ท่ีสดุ 

 

2.4. แนวคิดเก่ียวกับผลกำรด ำเนินงำน  

 ความหมายและความส าคญัของการวดัผลการด าเนินงานของบริษัท การบรรลเุป้าหมาย
ของผลการด าเนินงานของบริษัท  เป็นส่ิงตอ้งการของผูม้ีส่วนไดเ้สียของบริษัท ซึ่งตอ้งมีดัชนีชีว้ดั
ในการประเมินท่ีชดัเจน เพื่อใหม้ั่นใจในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ และความยั่งยืนใน
อนาคต Behn (2003)   ไดร้ะบุวตัถปุระสงคข์องการวัดผลการด าเนินงานของบริษัท  8 ขอ้   ดงันี ้
1. เพื่อการประเมินของหน่วยงานก ากับดูแลของภาครัฐ  2.เพื่อการควบคุมการท างานของ
ผู้บริหาร และตรวจสอบผู้ใต้บังคับบัญชาให้แน่ใจว่ามีการท างานท่ีถูกต้อง 3 .เพื่อก าหนด
งบประมาณใหส้อดคลอ้งกบัโครงการต่างๆ กบัก าลงัคน หรือการจดัสรรจ านวนเงิน ไปสู่สาธารณะ 
และสังคม 4.เพื่อการกระตุ้นผู้บริหาร   พนักงาน  และผู้มีส่วนได้เสียให้มีความร่วมมือใน            
การปรบัปรุงการปฏิบติังาน 5. เพื่อส่งเสริมใหผู้บ้ริหารสามารถโนม้นา้วทางการเมือง นกัข่าว หรือ 
ประชาชนให้เห็นด้วย กับนโยบายของบริษัท  6. เพื่อเป็นเป้าหมายในความส าเร็จของบริษัท       
7. เพือ่เรียนรูว้่าส่ิงท่ีควรท า หรือไม่ควรท าในอนาคต และ 8. เพือ่ปรบัปรุงประสิทธิภาพการท างาน
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ให้แตกต่าง  ผลการด าเนินงานของบริษัทถือว่าเป็นโครงสร้างของ   งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ        
การบริหาร ดา้นกลยุทธ์ของบริษัท และส่วนใหญ่มักเป็นตัวแปรตาม (Dependent Variable) แต่
ไม่มีข้อสรุปใน เรื่องของความหมาย และการวัด (Santos & Brito,2012) ส าหรับค านิยามของ 
นักวิจัยอื่นๆ เช่น Neely (2005)  กล่าวว่าการด าเนินงานของบริษัท   เป็นกระบวนการในการวดั
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน Lebas (1995) กล่าวว่าเป็นความเปล่ียนแปลงในการปฏิบัติงาน
ภายใตส้ถานการณเ์ดียวกัน และ Koufopoulos, Zoumbos, Argyropoulos & Motwani (2008) 
ถือว่าเป็นการน าเสนอข้อมูลท่ีมีนัยส าคัญท่ีจะช่วยใหติ้ดตามการบริหารงานของผูบ้ริหารบริษัท 
ใหม้ีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้ค านิยามของผลการด าเนินงานของบริษัท คือ การน าเสนอ
ประสิทธิภาพของการด าเนินงานภายใตส้ถานการณเ์ดียวกัน เพื่อช่วยในการติดตามการบริหาร
งานของผูบ้ริหารได ้และสรา้งการรบัรูใ้หแ้ก่ผูม้ีส่วนไดเ้สียทกุกลุ่มเพื่อน าไปตดัสินใจ 

นอกจากนีจ้ากการศึกษาของ Al-Matari Ai-Swidi & fadall (2014)  ได้สรุป ตัวชีว้ัดผล

การด าเนินงานออกเป็น 3 มิติ  คือ 1.มิติการวดัทางบญัชี  (Accounting-Based   Measurements) 

2. มิติการวัดทางการตลาด (Market-Based Measurements) 3. มิติดา้นอื่นๆ ไม่สามารถจดัเขา้

อยู่ในมิติทัง้ 2 

1.มิติการวดัทางบญัชี (Accounting Based Measurements)   ซึ่งประกอบดว้ย 

การวดัความสามารถในการท าก าไร โดยวดัจาก อตัราผลตอบแทนจากสินทรพัยท์ัง้หมด (Return 

on Assets: ROA) อัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity: ROE) อัตรา

ผลตอบแทนต่อยอดขาย (Return on Sales : ROS) อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on 

Investment : ROI)   อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย  (Profit Margin : PM ) กระแสเงินสดจาก 

การด า เ นินงาน  (Operating Cash Flow : OCF) ก า ไ ร ต่อหุ้น  (Earnings per Share : EPS)      

ก าไรจากการด าเนินงาน (Operation Profit : OP) การเติบโตของยอดขาย (Growth in Sales : 

GRO) ผ ล ต อ บ แ ท น จ า ก ก า ร ใ ช้ เ งิ น ล ง ทุ น  ( Return on Capital Employed.: ROCE)                          

Al-Matari et al. (2014) สรุปจากการส ารวจการวัดปรากฏว่า อัตราผลตอบแทนจากสินทรพัย์

ทัง้หมด หรือ ค่า ROA ไดร้บัความนิยมของนักวิจยัมากท่ีสุด เป็นจ านวนรอ้ยละ 46 รองลงมา คือ 

การวดัดว้ย อตัรา ผลตอบแทนจากการลงทนุหรือ ค่า ROI รอ้ยละ 26 
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2. มิติการวดัทางการตลาด (Market-Based Measurements) ซึ่งประกอบดว้ย 

การวัดโดย   Tobin's Q Market   ผลการส ารวจปรากฏว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ใช้การวัดแบบ 

Tobin's Q รอ้ยละ 78 ส่วน วิธีอื่น ๆ นอ้ยมาก 

3. มิติด้านอื่น ๆ ท่ีไม่สามารถจัดเข้าอยู่ในมิติทั้ง 2 ข้างต้นได้ เช่น ผลผลิต        
ต่อพนกังาน ค่าใชจ้่ายต่อการใหบ้ริการ  

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการวดัผลการด าเนินงานของบริษัทจะเห็นได้
ว่ามีความหลากหลายในมุมมองของการศึกษา ส าหรบัการศึกษาวิจัยฉบับนีมุ้่งเนน้การทดสอบ
เฉพาะในส่วนผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีไดจ้ากการบูรณาการ แนวคิดจากนกัวิจยัท่ีศึกษาและ
รวบรวม ข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกดัชนีชีว้ัด ได้แก่ ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ ผลตอบแทนจาก   
มลูค่าบริษัท และ ผลตอบแทนจากส่วนแบ่งทางการตลาดรวม เน่ืองจากเป็นท่ีนิยม และเชื่อถือใน
การวดัของนกัวิจยัและนกัวิชาการอย่างกวา้งขวาง  

จะเห็นได้ว่าแนวคิดด้านการวัดผลการด าเนินงานของบริษัท มีหลายมิติ ขึน้อยู่กับ 
วัตถุประสงคใ์นการวัด แต่แนวคิดเหล่านี ้อาจมีส่วนเกี่ยวขอ้ง และกระทบมาจากพฤติกรรมของ 
ผูบ้ริหาร  

2.4.1. ผลตอบแทนสินทรพัย ์

  ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Al-Matari, Al-Swidi & Fadzil (2014) ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง ก า ร วั ด                      
ผลการด าเนินงานของบริษัท ในรูปแบบมิติทางบัญชี โดยการวัดผลตอบแทนทางดา้นสินทรัพย์ 
เป็นท่ีนิยมน ามาใชใ้นการวัดมากท่ีสุด การวัดผลการด าเนินงานของบริษัท จากสินทรัพยนี์ถ้ือ    
ได้ว่า เป็นดัชนีชีใ้ห้เห็นถึงผลก าไรของบริษัทว่าจะสัมพันธ์ กับสินทรัพย์รวมมากน้อยเพียงไร 
กล่าวคือ เป็น มุมมองของนักลงทุน มองการบริหารงานในดา้นประสิทธิภาพในการใชสิ้นทรัพย์
เพื่อสรา้งรายได้ของบริษัท ตัวเลขของผลตอบแทนนีจ้ะใช้เพื่อเปรียบเทียบส าหรับการแข่งขัน   
ทางธุรกิจในอุตสาหกรรมเดียวกัน  มีค่าท่ีแตกต่างกันขึน้อยู่กับประเภทอตุสาหกรรม และบริษัท  
ท่ีลงทนุเริ่มแรกสงู ปกติจะมีอตัราผลตอบแทนจากสินทรพัยต์ ่า ซึ่งมีสตูรในการวดั ดงันี ้

 

ผลตอบแทนดา้นสินทริพทย ์  =           ก าไรสทุธิ /  สินทรพัยร์วม   
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 2.4.2  มลูค่าบริษัท  

  ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Al-Matari, Al-Swidi & Fadzil (2014) ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง ก า ร วั ด                      
ผลการด าเนินงานของบริษัท ในรูปแบบมิติทางการตลาด โดยการศึกษาด้านมูลค่าบริษัทซึ่ง       
วัดจาก Tobin’s Q  เป็นท่ีนิยมใชข้อง นักวิจัยโดยทั่วไป Tobin’s Q เกิดจากแนวคิดท่ีผสมผสาน
ระหว่าง แนวคิดทางบญัชี กบัแนวคิดทางการตลาด ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นมลูค่าบริษัท และใชส้ าหรบั
คาดการณ ์การตดัสินใจลงทนุในอนาคต ส าหรบัในประเทศไทยตลาดหลักทรพัยฯ์ ไดใ้ช ้Tobin’Q 
ในการวดัแนวโนม้การลงทุน ในปัจจบุนัถึงแมว้่าจะมีการใช ้Tobin’Q ในการวดัผลการด าเนินงาน
ของบริษัท อย่างแพร่หลายแต่ไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจนในด้านค านวณ (มนวิกา ผดุงสิทธิ์, 2548) 
อย่างไรก็ตามในการค านวณการวัดในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้หลักเกณฑ์ตาม Damodaran.A. 

(1999), Karaca & Eksi. (2012), Wahla, Shah & Hussain (2012) โดย ค านวณ ดงันี ้ 

 

มลูค่าบริษัท    =     มลูค่าตลาดของหุน้สามญั ณ สิน้ปี + หนีสิ้นทัง้หมดของบริษัท / สินทรพัย ์
                             ทัง้หมด ของบริษัท  

 

 2.4.3  ส่วนแบ่งทางการตลาดรวม  

  จากการแบ่งประเภทของการวดัผลการด าเนินงานของบริษัท ของ Kaplan & Norton 
(1996) ไดจ้ัดการวัดส่วนแบ่งทางการตลาดเป็นตัววัดท่ีไม่ใช่ดา้นการเงิน กล่าวคือ เป็นมุมมอง
ด้านความพึงพอใจของลูกค้าหรือนักลงทุน จึงสะท้อนไปยังส่วนแบ่งทางการตลาด ส่งผลต่อ     
การด าเนินงานท่ีดี ดงัจะเห็นจากงานวิจยัของ Tuli & Bharadwaj. (2009),Chien & Ting (2014 ) 
การวัดส่วนแบ่งทางการตลาด ผู้วิจัยอ้างอิงถึงงานวิจัยของ Rylková. (2015) โดยการวัดจาก   
รอ้ยละของส่วนแบ่งตลาดรวมทั้งอุตสาหกรรม จากสรุปฐานะการเงิน ผลการด าเนินงานของ
บริษัทรายอุตสาหกรรมท่ีรวบรวมโดยตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จากปี 2554 ถึงปี 2558 
โดยมีสตูร ค านวณจาก Cooper.K & Nakanishi. (1988) ดงันี ้

 

ส่วนแบ่งทางการตลาดรวมกลุ่มธุรกิจของบริษัท i  =   รายไดจ้ากการขายของบริษัท / รายไดจ้าก 
                                                                              การขายของบริษัทในตลาดทัง้อตุสาหกรรม 
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2.5  งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ธัญญา ฉัตรร่มเย็น (2558)   ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการ กับ             
ผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 
พบว่า ณ ระดบัเชื่อมั่นรอ้ยละ 95 ไม่มีตวัแปรการก ากบัดแูลกิจการตวัใดเลยท่ีมีความสมัพันธ ์กบั
ผลการด าเนินงานของบริษัทในมมุมองบญัชีท่ีวดัดว้ย ROA ในทางกลบักนั ตวัแปรการก ากบัดูแล
กิจการ ไดแ้ก่ สดัส่วนการถือครองหุน้ของคณะกรรมการบริหาร และจ านวนครัง้การประชมุต่อปีมี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับผลการด าเนินงานของบริษัทในมุมมองตลาด  
ท่ีวดัดว้ย Tobin's Q 

 สชุาดา ดีรอด, พลวฒัน ์เลิศกุลวฒัน ์และ สธุาวลัย ์พฤกษ์อ าไพ (2558) ศึกษาความสมัพนัธ์
ระหว่างความรบัผิดชอบต่อสงัคม กบัผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์
แห่งประเทศไทย พบว่า การปฏิบัติตามความรับผิดชอบต่อสังคม กับผลการด าเนินงาน
ความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ดังนั้นผูบ้ริหารควรใหก้ารสนับสนุนการจัดกิจกรรมความรบัผิดชอบ
ทางสังคม โดยมีการจัดสรรทรพัยากร เพื่อการจัดกิจกรรมอย่างเพียงพอ พรอ้มกันนั้นยังพบว่า
กิจกรรม ความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นหน่ึงปัจจัยท่ีไม่ใช่ตัวเงิน ซึ่งนักลงทุนสามารถน ามาใช้    
เพื่อประกอบการตดัสินใจในการลงทนุได ้

 อลิสา ประมวลเจริญกิจ (2559) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรบัผิดชอบต่อสงัคม และ    
ผลประกอบการทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า  
การเคารพสิทธิ และการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม และการก ากับดูแลกิจการท่ีดีมี
ผลกระทบเชิงบวกต่ออัตราก าไรสุทธิ การเคารพสิทธิและการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 
การเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคม และการก า กับดูแลท่ีดีมี
ผลกระทบเชิงบวกต่ออตัราตอบแทนต่อสินทรพัย ์

 ศิริพร มาลัยเปีย และดารารตัน ์ โพธิ์ประจกัษ์ (2559) ศึกษาความสัมพันธข์องการเปิดเผย 
ความรบัผิดชอบต่อสังคม ท่ีส่งผลต่อมูลค่าบริษัทอย่างยั่งยืน : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า โมเดลตามสมมุติฐานสอดคลอ้งกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 
โดยมีค่าสถิติทดสอบโตสแควร์ เท่ากับ 93.58 ความน่าจะเป็นทางสิถิต (p) เท่ากับ 0.091           
ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากบั 55 ค่า X 2/2 เท่ากบั 1.70 ค่า RMSEA เท่ากบั 0.047 ค่า SRMR เท่ากบั 
0.040 ค่า GFI เท่ากับ 0.99 ค่า และค่า AGFI เท่ากับ 0.97 ผลการศึกษาพบว่าการเปิดเผย   
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ความรบัผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก ต่อมูลค่าบริษัทดว้ยค่าสัมประสิทธิ์ อิทธิพล
เท่ากับ 0.94 และมูลค่าบริษัทมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความยั่ งยืนของบริษัทด้วย                  
ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.98 ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 โดยพบว่าการเปิดเผย    
ความรบัผิดชอบต่อสังคมท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุด 3 อันดับแรกประกอบดว้ย ดว้ยการจัดท ารายงาน
ความยั่งยืน (CSR10) มีอิทธิพลสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ด้านการมีนวัตกรรม และการเผยแพร่
นวัตกรรม   (CSR9)   และการต่อตา้นดา้นการทุจริตคอรปัชั่น   (CSR3) ดว้ยค่าอิทธิพล  0.25** 
0.16** และ 0.13*** ตามล าดบั 

 ปิยะณัฐ ถนุพทุธดม และ สรุีย ์ โบษกรนฎั (2559) ศึกษาผลกระทบคณุภาพการสอบบัญชีท่ี
มีต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า ขนาด
ของบริษัทสอบบัญชี  (Big 4) ค่าธรรม เ นียมกา รสอบบัญชีมี ผลกระทบทางลบ ต่อ                              
ผลการด าเนินงานบริษัท โดยวดัจาก ROA อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และมีผลกระทบทางบวกต่อ
ผลการด าเนินงานบริษัทโดย วัดจาก Tobin’ s Q อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะท่ีการแสดง
ความเห็นของผูส้อบบัญชี แบบไม่มีเงื่อนไขมีผลกระทบทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ
ระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัท ลูกคา้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และมีผลการด าเนินงาน
บริษัท โดย ROA และ Tobin’s Q ผลงานวิจัย นีอ้ธิบายไดว้่าขนาดส านักงานสอบบัญชี (Big 4) 
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี และการแสดงความเห็นของผูส้อบบญัชีแบบไม่มีเงื่อนไง   มีบทบาท
ต่อผลการด าเนินงาน ขนาดของส านักงานสอบบัญชี (Big 4) ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี และ
การแสดงความเห็นของผูส้อบบญัชีแบบไม่มีเงื่อนไข มีบทบาทส าคญัต่อผลการด าเนินงานบริษัท 

 จิตอุษา ขันทอง และ กัลยกิตต์ิ กีรติอังกูร (2560) ศึกษา การก ากับดูแลกิจการ และ           
ผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า สัดส่วน
กรรมการสตรีในคณะกรรมการบริหารมีความสมัพันธใ์นทิศทางตรงขา้ม กบัผลการด าเนินงานซึ่ง
วัดจากผลตอบแทนต่อสินทรัพย ์ (ROA) ในขณะท่ีความล่าชา้ท่ีเหมาะสมของสัดส่วนกรรมการ
สตรีในคณะกรรมการบริหาร สดัส่วนการถือหุน้แบบสถาบนั และสดัส่วนการถือหุน้แบบครอบครวั
มีความสัมพนัธ์ กับผลการด าเนินงานในทิศทางเดียวกัน ส าหรบัสัดส่วนของกรรมการอิสระ และ
การควบรวมต าแหน่งคณะกรรมการบริหารไม่พบว่า มีความสมัพนัธก์บัผลการด าเนินงาน 
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 อบุลวรรณ ขนุทอง และ โสวตัรธนา บารา (2560) ศึกษาความสมัพนัธข์องโครงสรา้งผูถ้ือหุน้ 
แบบกระจกุตวัของกลุ่มครอบครวั กบัผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในหลาดหลกัทรพัย ์
เอ็ม เอ ไอ พบว่า บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม  เอ ไอ มีโครงสรา้งผู้ถือหุ้นแบบ 
กระจุกตัว ของกลุ่มครอบครัวโดยเฉล่ียรอ้ยละ 26.30 ผลการด าเนินงานของบริษัท ใช้ตัวชีว้ัด  
ทางบัญชี คือ อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และตัวชี ้วัดทางการตลาด คือ  
Tobin's Q มีค่าเป็นบวก การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสรา้งผู้ถือหุ้นแบบกระจุกตัวของ
กลุ่มครอบครวั กับตัวชีว้ัดผลการด าเนินงานทางบัญชี และตัวชีว้ัดผลการด าเนินงานทางตลาด 
พบว่า โครงสรา้งผู้ถือหุ้นแบบกระจุกตัวของกลุ่มครอบครัวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติการอธิบาย    
ผลการด าเนินงานของบริษัททั้งสองตัวชีว้ัด แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัย พบว่าอายุของกิจการ 
(AGE) อัตราการเจริญเติบโตของยอดขาย (GROWTH) ความเส่ียงทางการเงิน (DE) และ      
ก าไรสุทธิ (P) มีความสัมพันธ์ กับผลการด าเนินงานท่ีใชต้ัวชีว้ัดทางบัญชี  คืออัตราผลตอบแทน
ต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) อย่างมีนัยส าคัญ และพบว่าขนาดกิจการท่ีวัดจากมูลค่ารวม          
ของสินทรพัยร์วม (ASS) มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานท่ีใชต้ัวชีว้ัดทางตลาด Tobin's Q 
อย่างมีนยัส าคญั 

 จินตนา ไกรทอง (2561) ศึกษาผลกระทบของรายงานความรับผิดชอบต่อสังคม และ       
การก ากับดูแลกิจการท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์           
แห่งประเทศไทย พบว่า การรายงานความรบัผิดชอบต่อสังคมดา้นการจัดการส่ิงแวดล้อม และ
ดา้นนวตักรรม และการเผยแพรน่วัตกรรมจากการด าเนินความรบัผิดชอบต่อสงัคม มีผลต่ออตัรา
ผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์ (ROA) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนีย้ังพบว่า ดา้นนวัตกรรม
และการเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรบัผิดชอบต่อสังคม มีผลต่ออัตราผลตอบแทน  
ต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) อย่างมี  นัยส าคัญทางสถิ ติ  ในขณะท่ีการก ากับดูแลกิจการ              
ดา้นส่วนการถือหุ้นของผู้บริหารและกรรมการ มีผลกระทบต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) และอัตราผลตอบแทนส่วนของผูถ้ือหุน้ (ROE) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และขนาดของ
บรษิัทมีผลกระทบต่ออตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(ROA) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร และ อนุวัฒน ์ภักดี (2561) ศึกษากลไกการก ากับดูแลกิจการ ลักษณะ
องค์กร และคุณภาพการสอบบัญชี หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์              
แห่งประเทศไทย พบว่า คณะกรรมการต่างชาติ ระดับการศึกษาของคณะกรรมการขนาดกิจการ 
และความสามารถในการท าก าไร ส่งผลกระทบเชิงบวก คณุภาพการสอบบญัชี ในทางตรงกนัขา้ม 
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พบว่า ความอิสระของคณะกรรมการ และ ขนาดคณะกรรมการ ตรวจสอบส่งผลกระทบเชิงลบต่อ
คุณภาพการสอบบัญชี เมื่อพิจารณาในภาพรวมจากผลการวิจัย ครั้งนีแ้สดงให้เ ห็นว่ากลไก     
การก ากบัดแูลกิจการมีความส าคญัต่อคณุภาพการสอบบญัชีของบริษัท 

 มนฑกาล พงษ์เกษม สมใจ บุญหมื่นไวย และ พร้อมพร ภูวดิน (2561) ศึกษาปัจจัย          
การก ากบัดแูลกิจการท่ีดีท่ีส่งผลต่อผลการด าเนินงาน กรณีศึกษากลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า ปัจจัยการก ากับดูแลของบริษัท         
ด้านจ านวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการ มีผลกระทบต่อผลการด าเนินงานท่ีถูกวัดด้วย  
ก าไรสทุธิ (PL) และส่วนของผูถ้ือหุน้ (CE) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

 เอกภาพ เอกวิกรัย (2561) ศึกษาผลของการก ากับดูแลกิจการ และการเปล่ียนผู้บริหาร
สูงสุด ต่อผลการด าเนินงานและความเส่ียงของบริษัท พบว่าการเปล่ียนผู้บริหารสูงสุดมี
ความสมัพนัธ ์ในทางตรงกนัขา้มต่อผลการด าเนินงานของบริษัท การควบต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุด
และประธานคณะกรรมการมีความสมัพนัธใ์นทิศเดียวกนักบัผลการด าเนินงานของบริษัท สดัส่วน
ของกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามต่อผลการด าเนินงานของบริษัท และ    
ขนาดของคณะกรรมการ มีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน กับผลการด าเนินงานของบริษัท แสดง  
ว่าถา้บริษัทมีการควบต าแหน่ง ผูบ้ริหารสงูสุดและประธานคณะกรรมการมีสัดส่วนของกรรมการ
อิสระ มีขนาดคณะกรรมการใหญ่ และมีการเปล่ียนผู้บริหารน้อยครั้ง จะส่งผลให้บริษัทมี            
ผลการด าเนินงานท่ีดี นอกจากนี ้จากการศึกษา พบว่าระดับคะแนนการก ากับดูแลกิจการมี
ความสัมพันธ์ในทิศตรงกันข้ามกับความเ ส่ียงของบริษัท แสดงว่าถ้าบริษัทมีคะแนน                   
การก ากบัดแูลกิจการท่ีจะส่งผลใหบ้ริษัทมีความเส่ียงต ่า ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าการก ากับดูแลกิจการ
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานและความเส่ียงของกิจการ 

 อรวรรณ เชื่อเมืองพาน และ มนตรี ช่วยชู (2561) ศึกษาระบบการควบคุมภายใน คุณภาพ
งานสอบบัญชี ท่ีมีอิทธิพลต่อการจัดการก าไรของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์         
แห่งประเทศไทย พบว่า โมเดลท่ีมีการทดสอบ และมีค่าเหมาะสมมากท่ีสุด มีระดับความเชื่อมั่น
ของค่าสัมประสิทธิ์อยู่ท่ี 28 % ด้วยระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 พบว่าระบบการควบคุม
ภายใน ซึ่งประกอบดว้ยความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบ
เป็นผูเ้ชี่ยวชาญทางดา้นการเงิน ดา้นบัญชี ความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
และความเป็นอิสระผู้ตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลทางลบต่อการจัดการก าไร และคุณภาพ
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งานสอบบัญชีซึ่งประกอบดว้ยชื่อเสียงของส านกังานสอบบัญชี การหมุนเวียนผูส้อบบัญชี ระดับ
ลกูคา้ของส านกังานสอบบญัชี มีอิทธิพลทางลบต่อการจดัการก าาไร 

 ปิยะณัฐ  ถุนพุทธดม  (2561) ศึกษาผลกระทบของกลไกการก ากับดูแลกิ จ กา ร               
คุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีต่อผลการด าเนินงานผ่านการบริหารก าไรของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยพบว่า  1. จ านวนครั้งในการประชุม และระยะเวลาการเป็น
ผูส้อบบัญชีในบริษัทลูกคา้ไม่มีนัยส าคัญ ในขณะท่ีขนาดกรรมการของบริษัท สัดส่วนกรรมการ
อิสระ สัดส่วนผูถ้ือหุน้สถาบัน และสัดส่วน  ผูถ้ือกระจุกตัว ตลอดจนขนาดของบริษัทสอบบัญชี 
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี การแสดงความเห็นของผูส้อบบัญชีแบบไม่มีเงื่อนไข มีผลท าใหผ้ล
การด าเนินงานเพิ่มขึน้ อย่างไรก็ตาม  การควบต าแหน่งประธานบริหารและผูบ้ริหารสูงสุด มีผล
ท าให้ผลการด าเนินงานลดลง  2.การควบต าแหน่งประธานบริหาร และผู้บริหารสูงสุด และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีผลท าใหก้ารบริหารก าไรลดลงเมื่อวัดตัวแบบ Mocities Jorer แต่
อย่างไรก็ตาม ส่วนกรรมการอิสระ มีผลท าใหก้ารบริหารก าไรลดลง ในขณะท่ีค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีท าให้ระดับการบริหารก าไรเพิ่มขึ ้น เมื่อยืนยันการวัดโดย แบบ Yoon, Miller & 
Jiraporm (2006) อย่างไรก็ตามขนาดกรรมการของบริษัท จ านวนครั้งในการประชุมของ
คณะกรรมการบริษัท สัดส่วนผูถ้ือหุน้สถาบัน สัดส่วนผูถ้ือหุน้กระจุกตัว ตลอดจนระยะเวลาการ
เป็นผูส้อบบัญชีในบริษัทลูกคา้ ขนาดของบริษัทสอบบัญชี การแสดงความเห็นของผูส้อบบัญชี
แบบไม่มีเงื่อนไข ไม่มีนัยส าคัญต่อการบริหารก าไร 3.การบริหารการจัดโดย แบบ Modifies 
Jones มีผลท าให้การด าเนินงานมีการเปล่ียนแปลง และยืนยันผลโดยตัวแบบ Yoon, Miller & 
Jiraporn (2006) 

 ครองรัตน์ อนุศาสน์นันท์ และ สุรีย์ โบษรนัฎ (2562)  ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
พบว่า 1. ขนาดของบริษัทส่งผลกระทบต่อการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของ   
บรษิัทดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสงัคม และส่ิงแวดลอ้ม อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 ในขณะท่ีสดัส่วน
หนี้สินรวมต่อสินทรัพย์ รวมส่งผลกระทบต่อการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม           
ของบริษัทดา้นเศรษฐกิจอย่างมีนยัส าคญั ท่ีระดบั 0.05  2.ขนาดของบริษัทส่งผลกระทบต่อมลูค่า
กิจการมุมมองภายใน ด้านอัตราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น อย่างมีนัยส าคัญ                
ท่ีระดับ 0.01  3. การเปิดเผยขอ้มูลความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท ด้านเศรษฐกิจ  ส่งผล
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กระทบต่อมูลค่ากิจการ มุมมองภายนอก ด้านอัตราส่วนก าไรสุทธิต่อหุ้น อย่างมีนัยส าคัญ           
ท่ีระดบั 0.05 

 นิตยา ทัดเทียม และ พิมพ์ศา พรหมมา  (2562)  ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลไก           
การก ากับดูแลกิจการท่ีดี และผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดทรัพย์แห่ง  
ประเทศไทย (SET 100) พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานของบริษัท ซึ่งตัวแปร
ทั้งหมดสามารถอธิบายการผันผวนของตัวแปร ผลการด าเนินงานของบริษัทได้รอ้ยละ 6.00      
(R2 มีค่าเท่ากบั 0.060) 

 จินตนา ไกรทอง และ ฐิตาภรณ ์สินจรูญศักด์ิ (2562) ศึกษาผลกระทบของการก ากับดูแล 
กิจการท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของกลุ่มอตุสาหกรรมอสังหาริมทรพัย ์และก่อสรา้งท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่าการก ากับดูแลกิจการ  และกลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรพัย ์และก่อสรา้งดา้นขนาดของคณะกรรมการบริษัท (BOO) และสัดส่วนการถือหุน้
ของผู้บริหาร และกรรมการ (DIR) มีผลกระทบต่ออัตราผลตอบแทนต่อสินทัพย์ (ROA) และ  
อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากขนาด            
ของคณะกรรมการบริษัท (BOO) และ สัดส่วนการถือหุ้นของผู้บริหาร และกรรมการ (DIR) 
เพิ่มขึน้ จะส่งผลให้อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) และอัตราผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 
(ROE) เพิ่มขึน้ ในขณะท่ีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (IND) สัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ (BLK) การควบรวมต าแหน่งของกรรมการผูจ้ดัการ และประธานกรรมการ (DUAL) และ
ขนาดของบริษัท (SIZE) ไม่มีความสัมพันธ์ กับอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) และ     
อตัราผลตอบแทนต่อส่วนของผูถ้ือหุน้ (ROE) อย่างมี นยัส าคญัทางสถิติ 

งำนวิจัยต่ำงประเทศ 

 Lam & Lee (2008) ศึกษาพบหลักฐานความสัมพันธ์ระหว่างการควบต าแหน่งประธาน
บริหารและผู้บริหารสูงสุดในคนเดียวกัน และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีผูกพัน กับปัจจัย        
ท่ีควบคุมครอบครวั และการแยกต าแหน่งของประธานบริหาร และผูบ้ริหารสูงสุดในคนเดียวกัน
นัน้ไม่เหมาะสม ส าหรบัโครงสรา้งบริหารแบบครอบครวั 

 Singh & Gaur (2009), Fooladi & Shukor (2012)  ศึกษาพบว่า มีหลักฐานความสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกัน ระหว่างสัดส่วนคณะกรรมการอิสระของบริษัทมีบทบาทส าคัญในลดการ
แสวงหาผลประโยชนส่์วนตวัจากการรบัรูข้อ้มลูภายใน และ การปรบัปรุงประสิทธิภาพการลงทนุ 
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 Carty & Williss (2012) ศึกษา พบไม่มีความสมัพนัธร์ะหว่างความลม้เหลวของธนาคารและ
ควบต าแหน่งประธานบริหาร และผูบ้ริหารสงูสดุในคนเดียวกนั 

 Xie & Fukumoto (2013) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง ผลการด าเนินงานของบริษัท และ
ขนาดคณะกรรมการของบริษัทในประเทศญ่ีปุ่ น พบว่ามีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกัน            
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างผลการด าเนินงานของบริษัท และขนาด คณะกรรมการของบริษัท                     
เมื่อคณะกรรมการของบริษัทมีขนาดเล็กแต่มีความสมัพนัธใ์นทิศทางตรงกันขา้มอย่างมีนยัส าคัญ 
เมื่อขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีขนาดใหญ่ 

 Malik War, Aritad, Naseem & Remman (2014 )  ศึ กษา  พบ ว่ า มี คว ามสัมพันธ์              
ทิศทางเดียวกันระหว่างขนาดคณะกรรมการของบริษัท และผลการด าเนินงานของธนาคาร        
ในประเทศปากีสถาน 

 Wang (2014) สรุปว่าสดัส่วนกรรมการอิสระของบริษัทไม่มีผลกระทบต่อผลการด าเนินงาน
ของบริษัท แต่ค่าตอบแทนของกรรมการอิสระของบริษัทกลับมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
กับผลการด าเนินงานของบริษัท ซึ่ งอาจมองได้ว่าก รรมการอิสระของบริษัทมีหน้าท่ีใน                
การให้ค าปรึกษาแต่ไม่มีหน้าท่ีในการติดตามในบริบทของประเทศไทย ตลาดหลักทรัพย์          
แห่งประเทศไทยไดใ้หค้วามส าคัญต่อกรรมการอิสระของบริษัท โดยออกเป็นคู่มือกรรมการอิสระ
ของบริษัท เพื่อก าหนดคณุสมบติั บทบาท และวิธีปฏิบติังานใหช้ดัเจน 

 Arora & Sharima (2016) ศึกษาผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการของบริษัท           
ท่ีมีขนาดใหญ่  จะเกี่ ยวข้องกับความรู้ทางปัญญามากขึ ้น  จะช่วยในการปรับปรุงใน                     
ดา้นการตดัสินใจ



 
 

บทที ่3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การศึกษา เร่ืองความรบัผิดชอบต่อสงัคม กลไกการก ากบัดแูลกิจการ  และคณุภาพ   
การสอบบญัชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของ  บรษิัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่ง     
ประเทศไทย ซึ่งผูว้ิจยัไดด้ าเนินการ ดงันี ้

 3.1  ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 3.2  เครื่องมอืท่ีใชใ้นการวิจยั 

3.3  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มลู 

 3.4  วธีิการวิเคราะหข์อ้มลู 

3.1  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี ้ ได้แก่ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์             
แห่งประเทศไทย ท่ีมีผลการด าเนินงาน ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2559  -  2563  รวมระยะเวลา 5 ปี  จ านวน 
76  บริษัท ตามตาราง 3.1  

ตารางที่ 3.1 รายชือ่บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 76 บริษัท 

ล าดบั ชื่อบริษัท ชื่อย่อ 

1 บริษัท เอบิโก ้โฮลดิง้ส ์จ ากดั (มหาชน) ABICO 

2 บริษัท อลัฟ่า ดิวิชั่นส ์จ ากดั (มหาชน) ALPHAX 

3 บริษัท แอรโ์รว ์ซินดิเคท จ ากดั (มหาชน) ARROW 

4 บริษัท อาฟเตอร ์ย ูจ ากดั (มหาชน) AU 

5 บริษัท บิสซิเนสอะไลเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) BIZ 

6 บริษัท บิวเดอสมารท์ จ ากดั (มหาชน) BSM 

7 บริษัท ช ทว ีจ ากดั (มหาชน) CHO 
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ตารางที่ 3.1 รายชือ่บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 76 บริษัท 

ล าดบั ชื่อบริษัท ชื่อย่อ 

8 บริษัท ซี.ไอ.กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) CIG 

9 บริษัท ซีพีอาร ์โกม ุอินดสัเตรียล จ ากดั (มหาชน) CPR 

10 บริษัท ไดเมท (สยาม) จ ากดั (มหาชน) DIMET 

11 บริษัท ดีวี8 จ ากดั (มหาชน) DV8 

12 บริษัท อีสตโ์คสทเ์ฟอรนิ์เทค จ ากดั (มหาชน) ECF 

13 บริษัท อี ฟอร ์แอล เอม จ ากดั (มหาชน) EFORL 

14 บริษัท ฟอรท์ สมารท์ เซอรว์ิส จ ากดั (มหาชน) FSMART 

15 บริษัท ฟิลเตอร ์วิชั่น จ ากดั (มหาชน) FVC 

16 บริษัท เจตาแบค จ ากดั (มหาชน) GTR 

17 บริษัท หาญ เอ็นจิเนียริ่ง โซลชูั่นส ์จ ากดั (มหาชน) HARN 

18 บริษัท เฮลท ์เอ็มไพร ์คอรป์อเรชั่น จ ากดั (มหาชน) HEMP 

19 บริษัท อินเตอรเ์นชั่นแนล รีเสริช คอรป์อเรชั่น จ ากดั (มหาชน) IRCP 

20 บริษัท เจซีเค ฮอสพิทอลลิตี ้จ  ากดั (มหาชน) JCKH 

21 บริษัท คิงสเ์มน ซี.เอ็ม.ที.ไอ. จ ากดั (มหาชน) K 

22 บริษัท ไทยฮา จ ากดั (มหาชน) KASET 

23 บริษัท เค.ซี.เมททอลชีท จ ากดั (มหาชน) KCM 

24 บริษัท มาสเตอรค์ลู อินเตอรเ์นชั่นแนล จ ากดั (มหาชน) KOOL 

25 บริษัท มลัติแบกซ ์จ ากดั (มหาชน) MBAX 

26 บริษัท เมตะ คอรป์อเรชั่น จ ากดั (มหาชน) META 

27 บริษัท เมกาเคม (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) MGT 

28 บริษัท มอร ์รีเทิรน์ จ ากดั (มหาชน) MORE 

29 บริษัท เนชั่น บรอดแคสติง้ คอรป์อเรชั่น จ ากดั (มหาชน) NBC 

30 บริษัท เอ็นซีแอล อินเตอรเ์นชั่นแนล โลจิสติกส ์จ ากดั (มหาชน) NCL 

31 บริษัท เอ็น.ดี.รบัเบอร ์จ ากดั (มหาชน) NDR 
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ตารางที่ 3.1 รายชือ่บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 76 บริษัท 

ล าดบั ชื่อบริษัท ชื่อย่อ 

32 บริษัท เน็ตเบย ์จ ากดั (มหาชน) NETBAY 

33 บริษัท นิวส ์เน็ตเวิรค์ คอรป์อเรชั่น จ ากดั (มหาชน) NEWS 

34 บริษัท เนชั่น อินเตอรเ์นชั่นแนล เอ็ดดเูทนเมนท ์จ ากดั (มหาชน) NINE 

35 บริษัท วนัทวูนั คอนแทคส ์จ ากดั (มหาชน) OTO 

36 บริษัท พรอดดิจิ จ  ากดั (มหาชน) PDG 

37 บริษัท ผลธัญญะ จ ากดั (มหาชน) PHOL 

38 บริษัท ปิโก (ไทยแลนด)์ จ ากดั (มหาชน) PICO 

39 บริษัท ไพโอเนียร ์มอเตอร ์จ ากดั (มหาชน) PIMO 

40 บริษัท ป่ินทอง อินดสัเตรียล ปารค์ จ ากดั (มหาชน) PJW 

41 บริษัท แพลนเน็ต คอมมิวนิเคชั่น เอเชีย จ ากดั (มหาชน PLANET 

42 บริษัท พรพรหมเม็ททอล จ ากดั (มหาชน) PPM 

43 บริษัท โปรเจค แพลนน่ิง เซอรว์ิส จ ากดั (มหาชน) PPS 

44 บริษัท เพาเวอร ์โซลชูั่น เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) PSTC 

45 บริษัท ท่าเรือราชาเฟอรร์ี่ จ  ากดั (มหาชน) RP 

46 บริษัท ระยองไวร ์อินดสัตรีส ์จ ากดั (มหาชน) RWI 

47 บริษัท สาล่ีอตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) SALEE 

48 บริษัท ซงัโกะ ไดคาซติง้ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) SANKO 

49 บริษัท สยามอีสต ์โซลชูั่น จ ากดั (มหาชน) SE 

50 บริษัท ซีลิค คอรพ์ จ ากดั (มหาชน) SELIC 

51 บริษัท ไซแมท เทคโนโลยี จ ากดั (มหาชน) SIMAT 

52 บริษัท สมารท์คอนกรีต จ ากดั (มหาชน) SMART 

53 บริษัท สยามเวลเนสกรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) SPA 

54 บริษัท เอส พี ว ีไอ จ ากดั (มหาชน) SPVI 

55 บริษัท สยามราช จ ากดั (มหาชน) SR 
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ตารางที่ 3.1 รายชือ่บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย จ านวน 76 บริษัท 

ล าดบั ชื่อบริษัท ชื่อย่อ 

56 บริษัท สกาย ทาวเวอร ์จ ากดั (มหาชน) STOWER 

57 บริษัท เชอรว์ูด้ คอรป์อเรชั่น (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) SWC 

58 บริษัท ทาคนิู กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) TAKUNI 

59 บริษัท ธนาสิริ กรุ๊ป จ ากดั (มหาชน) THANA 

60 บริษัท เทคโนเมดิคลั จ ากดั (มหาชน) TM 

61 บริษัท ที.เอ็ม.ซี. อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) TMC 

62 บริษัท ธีระมงคล อตุสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) TMI 

63 บริษัท ที เอส ฟลาวมิลล ์จ ากดั (มหาชน) TMILL 

64 บริษัท ธนพิริยะ จ ากดั (มหาชน) TNP 

65 บริษัท ทีพีซี เพาเวอรโ์ฮลดิง้ จ ากดั (มหาชน) TPCH 

66 บริษัท ถิรไทย จ ากดั (มหาชน) TRT 

67 บริษัท ทีวี ไดเร็ค จ ากดั (มหาชน) TVD 

68 บริษัท ทีวี ธันเดอร ์จ ากดั (มหาชน) TVT 

69 บริษัท ยบูิส (เอเชีย) จ ากดั (มหาชน) UBIS 

70 บริษัท ยเูน่ียน ปิโตรเคมีคอล จ ากดั (มหาชน) UKEM 

71 บริษัท ยนิูค ไมน่ิง เซอรว์ิสเซส จ ากดั (มหาชน) UMS 

72 บริษัท ยไูนเต็ด เพาเวอร ์ออฟ เอเชีย จ ากดั (มหาชน) UPA 

73 บริษัท ยเูรกา ดีไซน ์จ ากดั (มหาชน) UREKA 

74 บริษัท วินเนอรก์รุ๊ป เอ็นเตอรไ์พรซ ์จ ากดั (มหาชน) WINNER 

75 บริษัท เอ็กโซติค ฟู้ด จ ากดั (มหาชน) XO 

76 บริษัท ยวัซ่าแบตเตอรี่ ประเทศไทย จ ากดั (มหาชน) YUSA 

ท่ีมา : รายชือ่บริษัทจดทะเบียนตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย เว็บไซดต์ลาดหลกัทรพัย ์    
แห่งประเทศไทย (www.set.or.th) 
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3.2  เครื่องมือท่ีใช้ในกำรวิจัย 

ตาราง 3.2 รวบรวมตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา และวิธีการหาค่าของตวัแปรแต่ละชนิด 

ตัวแปร วิธีกำรหำคำ่ 

ตัวแปรอิสระ: 

ความรบัผิดชอบต่อสงัคม การนบัจ านวนค าการเปิดเผยขอ้มลู 

ขนาดกรรมการของบริษัท จ านวนของคณะกรรมการบริษัท 

สดัส่วนกรรมการอิสระของบริษัท จ านวนกรรมการอิสระ / จ านวนคณะกรรมการทัง้หมด 

การควบต าแหน่งประธานบริหารและ
ผูบ้ริหารสงูสุด 

ขอ้มลูต าแหน่งประธานบริหารและผูบ้ริหารสงูสุด แทน
ค่า Dummy Variables โดย ตวัแปรเทียม โดย 

บริษัทท่ีมีการควบต าแหน่งระหว่างประธานบริหาร
สงูสดุ = 1 

บริษัทท่ีไม่มีการควบต าแหน่งระหว่างประธานบริหาร
สงูสดุ = 0 

จ านวนครัง้ในการประชมุของ
คณะกรรมการของบริษัท 

จ านวนครัง้ของการประชมุคณะกรรมการบริษัทในรอบ 
1 ปี 

สดัส่วนผูถ้ือหุน้สถาบนั รอ้ยละของการถือหุน้สามญัของนกัลงทนุสถาบัน 

สดัส่วนผูถ้ือหุน้กระจกุตวั รอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือโดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสดุ 
และไดร้บัเงินปันผล (Total Shares outstanding) 
ทัง้หมด 

ระยะเวลาการเป็นผูส้อบบญัชีในบริษัท
ลกูคา้ 

จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบญัชี ตรวจสอบบริษัทลกูคา้
ติดต่อกนั 
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ตาราง 3.2 รวบรวมตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา และวิธีการหาค่าของตวัแปรแต่ละชนิด 

ตัวแปร วิธีกำรหำคำ่ 

ตัวแปรอิสระ: 

ขนาดบริษัทผูส้อบบญัช ี ตวัแปรเทียม (Dummy Variables) โดย  

บริษัทถกูตรวจสอบดว้ย 

บริษัทสอบบญัช ีขนาดใหญ่  =  1 

บริษัทสอบบญัช ีขนาดอื่นๆ  =  0 

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัช ี ค่าล็อกการริทึมธรรมชาติ (Natural Logarithm) 
จ านวนเงิน ค่าตอบแทนท่ีผูส้อบบญัชีเรียกเก็บจาก
ลกูคา้บริษัทท่ีตนเอง ตรวจสอบรวมทัง้หมด เพื่อปรบั
ค่าตวัเลขอยู่ในฐานท่ีใกลเ้คียงท่ีสดุ 

ตวัแปรตาม : ผลการด าเนินงานของบริษัท 

ผลตอบแทนดา้นสินทรพัย ์ ก าไรสทุธิ / สินทรพัยท์ัง้สิน้ 

มลูค่าบริษัท มลูค่าตลาดของหุน้สามญั ณ สิน้ปี + หนีสิ้นทัง้หมด 
ของบริษัท / สินทรพัยท์ัง้หมดของบริษัท 

ส่วนแบ่งทางการตลาดรวมกลุ่มธุรกิจ
ของบริษัท 

รายไดจ้ากการขายของบริษัท / รายไดจ้ากการขายของ
บริษัทในกลุ่มธุรกิจตลาดทัง้อตุสาหกรรม 

 

3.3  วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) จากข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) เก็บรวบรวมขอ้มูลจากบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
แบบแสดงรายการขอ้มลูประจ าปี (แบบ 56-1) งบการเงินของบริษัทซึ่งเป็นขอ้มลูในปี พ.ศ.2559 
– 2563 และเก็บข้อมูลตั้งแต่เดือน ธันวาคม 2563 -  มกราคม 2564  นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท า    
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การเก็บรวบรวมขอ้มลูจากหนงัสือ ต ารา บทความ วารสาร  งานวิจยั วิทยานิพนธ ์และขอ้มลูจาก
เว็บไซตท่ี์เกี่ยวขอ้ง 

3.4  วิธีกำรวิเครำะหข์้อมูล 

การศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม กลไกการก ากับดูแลกิจการ และคุณภาพ   
การสอบบัญชี และผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย  
เครื่องมือท่ีใชป้ระกอบดว้ย 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา วิเคราะห์ข้อมูลออกมาในรูปค่าสถิติพืน้ฐาน   
เพื่อเสนอชอ้มูลเบือ้ตน้เกี่ยวกับตัวแปรท่ีเก็บรวบรวมได้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics)   
ท่ีใช ้ในการน าเสนอขอ้มลูในการศึกษาครัง้นี ้ประกอบดว้ย ความถี่ และรอ้ยละ (Frequency and 
Proportion) ค่าเฉล่ีย (Mean)  ค่าสงูสดุ (Maximum) ค่าต ่าสดุ (Minimum) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation)  

2.  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน ( Inferential Statistics) ในการศึกษาครั้งนี ้           

ใชข้อ้มลูจากกลุ่มประชากร แลว้น าผลการทดสอบท่ีไดอ้า้งอิงไปยังกลุ่มประชากร เพื่อทดสอบว่า

ขอ้มูลท่ีรวบรวมมาจากกลุ่มตัวอย่างสอดคลอ้ง หรือขัดแยง้ กับสมมุติฐาน ทางสถิติท่ีตัง้หรือไม่ 

โดยงานวิจยัใชก้ารวิเคราะห ์ดงันี ้ 

 วิ เคราะห์หา ค่าสัมประ สิท ธิ์ สหสัมพันธ์  (Pearson's Correlation) เพื่ อทดสอบ 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรตัง้แต่ 2 ตัวแปรขึน้ไป โดยใชต้ัวเลขค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) โดย   

มค่ีา -1<r>1 

ความสมัพนัธร์ะดบัสงู                      -0.08> r> 0.08 

ความสมัพนัธร์ะดบัปานกลาง              0.05 <r< 0.08 หรือ -0.08 <r < 0.05 

ความสมัพนัธร์ะดบัต ่า    -0.05 <r< 0.05 

ไม่มีความสมัพนัธก์นั   r  =  0 

มีเครื่องหมาย +  หมายถึง มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนั 

มีเครื่องหมาย  -  หมายถึง มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางตรงกนัขา้ม 
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3. วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) วิเคราะห์เพื่อหา 

ความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการ กับผลการด าเนินงานของบริษัท โดยการน าข้อมูล    

ท่ีหามาทัง้หมดไปประมวลผลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่4 

 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูล  
 

ในการศึกษา ความรับผิดชอบต่อสังคม  กลไกการก ากับดูแลกิจการ  และคุณภาพ          
การสอบบัญชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง       
ประเทศไทย ผูว้ิจยัวิเคราะหข์อ้มลู และน าเสนอผลวิเคราะหต์ามล าดบั ดงันี ้

4.1  ผลการวิเคราะหข์อ้มลูความรบัผิดชอบต่อสงัคม 
4.2  ผลการการวิเคราะหข์อ้มลูการก ากบัดแูลกิจการ 
4.3  ผลการการวิเคราะหข์อ้มลูคณุภาพการสอบบญัชี 
4.4  ผลการการวิเคราะหข์อ้มลูผลการด าเนินงานของบริษัท 
4.5  ผลการวิเคราะหข์อ้มลูเพื่อทดสอบสมมติุฐานการศึกษา 

 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนด 

สญัลกัษณท่ี์ใชใ้นการวิเคราะห ์และแปลผลขอ้มลู ดงันี ้

สัญลักษณ ์ ควำมหมำย 

N จ านวนประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา 
B ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูป

คะแนนดิบหรือค่าจริง 
Std.Error ค่าท่ีแสดงระดับความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจาก

 การใชต้วัแปรอิสระทัง้หมดพยากรณต์วัแปรตาม 
Beta ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระในรูป

คะแนนมาตรฐาน 
t ค่าสถิติทดสอบ t ท่ีใช้ทดสอบความมีนัยส าคัญ

ของตวัแปรอิสระในการพยากรณต์วัแปรตาม 
P-Value ค่าความน่าจะเป็นท่ีไดจ้ากการทดสอบสมมติุฐาน 
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สัญลักษณ ์ ควำมหมำย 

R ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ แสดงถึงระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของตัวแปรอิสระ
ทัง้หมดในสมการกบัตวัแปรตาม 

R2 ค่าท่ีแสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระทั้งหมดใน
 สมการท่ีมีต่อตวัแปรตาม 

df ชัน้ของความเป็นอิสระ 
SFOP การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม 
AC การต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น 
HR การเคารพสิทธิมนษุยชน 
LP การปฏิบติัต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 
PRCI ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค 
En การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม 
CID การรว่มพฒันาชมุชนหรือสงัคม 
CSRI นวตักรรมและการเผยแพรน่วตักรรม 
BD จ านวนคณะกรรมการบริษัท 
IDP สดัส่วนกรรมการอิสระบริษัท 
DualCEO การควบต าแหน่งประธานและผูบ้ริหารสงูสดุ 
NBM จ านวนครัง้ในการประชมุ 
IS รอ้ยละการถือหุน้ของนกัลงทนุสถาบนั 
LS รอ้ยละการถือหุน้โดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสดุ 
time จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบญัชี 
size ขนาดบริษัทผูส้อบบญัชี 
LN (compensation) ค่าล็อการิทึมฐานธรรมชาติของค่าตอบแทนท่ี

ผูส้อบบญัชีเรียบเก็บจากลกูคา้ 
ROA อตัราผลตอบแทนสินทรพัย ์
NVP มลูค่าสิทธิปัจจบุนัของบริษัท 
MS ส่วนแบ่งทางการตลาด 
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4.1 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูลควำมรับผิดชอบต่อสังคม 

ตารางท่ี 4.1 ผลวิเคราะห์ข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทท่ี     
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

ควำมรับผิดชอบต่อสงัคม (MIN) (MAX) (MEAN) (S.D) 
1. การประกอบกจิการดว้ยความเป็นธรรม 0.00 1,067.00 194.40 213.78 
2. การต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น 0.00 3,844.00 479.77 644.39 
3. การเคารพสิทธิมนษุยชน 0.00 1,282.00 124.18 176.21 
4. การปฏิบติัต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 0.00 2,050.00 327.07 393.04 
5. ความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค 0.00 1,162.00 177.31 204.17 
6. การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม 0.00 1,763.00 254.86 321.93 
7. การรว่มพฒันาชมุชนหรือสงัคม 0.00 2,100.00 292.43 337.80 
8. นวตักรรมและการเผยแพรน่วตักรรม 0.00 3,011.00 136.14 274.01 

 

จากตารางท่ี 4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีวัดจากจ านวนค าท่ีมี  
การเปิดเผยข้อมูลเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี   พบว่า           
การเปิดเผยข้อมูลด้านการประกอบกิจการด้วยความเป็นธรรม มีจ  านวนค่าเฉล่ีย 194.40         
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 213.78  ดา้นการต่อตา้นการทุจริตคอรร์ปัชั่น มีจ  านวนค่าเฉล่ีย 
479.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 644.39 ดา้นการเคารพสิทธิมนุษยชน มีจ านวนค่าเฉล่ีย 
124.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 176.21 ด้านการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม            
มีจ านวนค่าเฉล่ีย 327.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 393.04 ด้านความรับผิดชอบ              
ต่อผูบ้ริโภค มีจ านวนค่าเฉล่ีย 177.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 204.17 ดา้นการดแูลรกัษา
ส่ิงแวดล้อม มีจ านวนค่าเฉล่ีย 254.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 321.93 ด้านการร่วม
พัฒนาชุมชน หรือสังคม มีจ านวนค่าเฉล่ีย 292.43 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 337.80 และ
การเปิดเผยขอ้มูลนวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรม มีจ านวนค่าเฉล่ีย 136.14 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 274.01  
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4.2 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูลกำรก ำกับดูแลกิจกำร 

ตารางที ่4.2 ผลวิเคราะหข์อ้มลูการเปิดเผยขอ้มลูการก ากบัดแูลกิจการของบริษัทท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

กำรก ำกับดูแลกิจกำร (MIN) (MAX) (MEAN) (S.D) 
จ านวนคณะกรรมการบริษัท (คน) 5.00 13.00 8.52 1.52 
สดัส่วนกรรมการอิสระบริษัท (%) 0.00 100.00 40.45 12.27 
จ านวนครัง้ในการประชมุ (ครัง้) 3.00 22.00 7.09 3.00 
การถือหุน้สามญัของนกัลงทนุสถาบนั (%) 28.00 97.00 69.57 13.62 
การถือหุน้ของผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสดุ (%) 6.00 96.00 31.30 18.20 

 
ตารางท่ี 4.3 การควบอ านาจในการบริหารของประธานกรรมการบริษัทท่ีจดทะเบียนใน         
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

กำรควบอ ำนำจของประธำนกรรมกำร จ ำนวน ร้อยละ 

ควบอ านาจ 69 18.20 
ไม่ควบอ านาจ 311 11.80 

รวม 380 100.0 
 
จากตารางท่ี 4.2 – 4.3 การวิเคราะหข์อ้มูลการก ากบัดูแลกิจการของบริษัทท่ีจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  พบว่า จ านวนคณะกรรมการบริษัท  เฉล่ีย 8.52 คน           
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.52 สัดส่วนกรรมการอิสระบริษัท เฉล่ีย 40.45% ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 12.27 จ านวนครั้งในการประชุมของกรรมการบริษัท เฉล่ีย 7.09 ครั้ง             
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.0 การถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน เฉล่ีย 69.57%        
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 13.62  และการถือหุน้ของผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสุด เฉล่ีย 31.30% 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 18.20  ส่วนการควบอ านาจการบริหารของประธานกรรมการ
บริษัทมีการควบอ านาจ รอ้ยละ 18.20  
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4.3 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูลคุณภำพกำรสอบบัญชี 

ตารางที ่4.4 ผลวิเคราะหข์อ้มลูคณุภาพการสอบบญัชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์
แห่งประเทศไทย 

คุณภำพกำรสอบบัญชี (MIN) (MAX) (MEAN) (S.D) 

จ านวนปีที่บริษัทสอบบญัชี (ปี) 0 1 0.97 0.182 
ค่าตอบแทนที่ผูส้อบบญัชีเรียบเก็บจากลกูคา้ (บาท) 1,200 10,040,000 2,029,541.9 1,310,837.7 

 
ตารางท่ี 4.5 ขนาดบริษัทสอบบัญชี ท่ีสอบบัญชี  บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์             
แห่งประเทศไทย 

ขนาดบริษัทผูส้อบบญัช ี จ ำนวน ร้อยละ 

ขนาดใหญ่ 160 42.10 
อื่นๆ 220 57.90 

รวม 380 100.0 
 

จากตารางที่ 4.4 – 4.5 การวิเคราะหข์อ้มลูคณุภาพการสอบบญัชีของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ซึ่งวดัจาก ขนาดบริษัทสอบบญัชี จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบญัชี
เปิดด าเนินการ และค่าตอบแทนท่ีผูส้อบบญัชีเรียบเก็บจากลกูคา้ พบว่าบริษัทสอบบญัชีท่ีบริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทยใชบ้ริการ ไม่ใช่ขนาดใหญ่ รอ้ยละ 57.90 และ
เป็นบริษัทขนาดใหญ่รอ้ยละ 42.10 จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบัญชีเปิดด าเนินการ เฉล่ีย 0.97 ปี    
ส่ วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน  เ ท่ ากับ  0.182 ค่ าตอบแทน ท่ีผู้ สอบบัญชี เ รี ยบ เก็ บจ า ก                           
ลกูคา้เฉล่ีย 2,029,541.9 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 1,310,837.7  
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4.4 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูลผลกำรด ำเนินงำนของบริษัท 

ตารางท่ี 4.6 ผลวิเคราะห์ข้อมูลผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์  
แห่งประเทศไทย 

ควำมสำมำรถในกำรท ำก ำไร (MIN) (MAX) (MEAN) (S.D) 
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อ
สินทรพัย ์(%) 

-114.74 69.83 -1.14 17.51 

มลูค่าบริษัท (ลา้นบาท) -741.64 6,900.27 701.12 741.95 
ส่วนแบ่งทางการตลาด (%) 0 63.52 9.11 9.62 

 
จากตารางท่ี 4.6 การวิเคราะห์ข้อมูลผลการด าเนินงานของบริษัท พบว่าอัตราส่วน

ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) เฉล่ียเท่ากับ -1.14% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 17.51 
มลูค่าบริษัท (NVP) เฉล่ียเท่ากบั 6,900.27 ลา้นบาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 741.95 และ
ส่วนแบ่งทางการตลาด เฉล่ียเท่ากบั 9.11% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 9.62%  

4.5 ผลกำรวิเครำะหข์้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐำนกำรศึกษำ 
4.5.1 ผลการทดสอบสมมติุฐานการศึกษาท่ี 1  

การวิเคราะหข์อ้มูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานการศึกษาท่ี 1 ความรบัผิดชอบต่อสงัคม 
มคีวามสมัพนัธก์บัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

1) การวิ เคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation 
Coefficient Analysis) 
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ตารางที ่4.7 ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธร์ะหว่างความรบัผิดชอบต่อสงัคม และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย ์
แห่งประเทศไทย 

 statistics SFOP AC HR LP PRCI En CID CSRI ROA NVP 
AC r 0.158          

 Sig. 0.002**  
        

HR r 0.533 0.242         

 Sig. 0.000** 0.000**  
       

LP r 0.524 0.131 0.433        

 Sig. 0.000** 0.010** 0.000**  
      

PRCI r 0.408 0.216 0.443 0.580       

 Sig. 0.000** 0.000** 0.000** 0.000**  
     

En r 0.302 0.091 0.315 0.479 0.204      

 Sig. 0.000** 0.076 0.000** 0.000** 0.000**  
    

CID r 0.246 0.106 0.194 0.261 0.217 0.225     

 Sig. 0.000** 0.040* 0.000** 0.000** 0.000** 0.000**  
   

CSRI r 0.306 0.056 0.240 0.251 0.197 0.122 0.173    

 Sig. 0.000** 0.279 0.000** 0.000** 0.000** 0.018* 0.001**  
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ตารางที ่4.7 ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธร์ะหว่างความรบัผิดชอบต่อสงัคม และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย ์
แห่งประเทศไทย (ต่อ) 

 statistics SFOP AC HR LP PRCI En CID CSRI ROA NVP 
ROA r 0.046 -0.072 0.058 0.088 0.013 0.147 -0.088 0.134   

 Sig. 0.371 0.160 0.263 0.088 0.806 0.004** 0.086 0.009**  
 

NVP r 0.014 -0.011 -0.060 0.001 -0.074 0.109 -0.099 -0.007 0.208  

 Sig. 0.783 0.838 0.240 0.988 0.152 0.033* 0.053 0.896 0.000**  
MS r -0.070 -0.116 0.011 -0.021 0.103 0.034 0.025 0.038 -0.007 0.098 

 Sig. 0.174 0.025* 0.827 0.682 0.045* 0.508 0.628 0.467 0.894 0.058 

 
จากตารางที่ 4.7 การวิเคราะหห์าค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธร์ะหว่างความรบัผิดชอบต่อสงัคม และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า อตัราผลตอบแทนสินทรพัย ์(ROA) มีความสมัพนัธก์บัความรบัผิดชอบต่อสงัคมดา้นการดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม 

(En) และนวตักรรมและการเผยแพรน่วตักรรม (CSRI) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั 0.147 และ 

0.134   มลูค่าบริษัท   (NVP) มีความสมัพนัธก์บัความรบัผิดชอบต่อสงัคม ดา้นการดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม  (En)   ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05           

(Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั 0.109 และส่วนแบ่งการตลาด (MS) มีความสมัพนัธก์บัความรบัผิดชอบต่อสงัคมดา้นการต่อตา้น 

การทจุริตคอรร์ปัชั่น (AC) และความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (PRCI) ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั         

- 0.116 และ 0.103  
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2) การวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 
กา รวิ เ ค ร าะห์ถ ดถอย เชิ งพหุ คูณ  ความรับ ผิดชอบ ต่อสั ง คม  ต่อ                            

ผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทยได ้ผลการทดสอบ
ดงันี ้

 
สมมุติฐำนที่  1.1 ควำมรับผิดชอบต่อสั งคม  มี ควำมสัมพันธ์ กับ                  

ผลกำรด ำเนินงำนที่วัดจำกผลตอบแทนจำกสินทรัพย ์ (ROA) ของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : ความรบัผิดชอบต่อสงัคม ไม่มีความสมัพนัธก์บัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA)  

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 :  ความรบัผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรพัย์ (ROA) 

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

ตารางท่ี 4.8 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับผลตอบแทน           
จากสินทรพัย ์(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  -0.970 0.333   

SFOP -0.021 -0.316 0.752 0.587 1.704 
AC -0.082 -1.572 0.117 0.923 1.084 
HR 0.028 0.437 0.663 0.618 1.619 
LP 0.041 0.552 0.581 0.469 2.134 

PRCI -0.025 -0.375 0.708 0.590 1.693 
En 0.153 2.605 0.010* 0.729 1.372 

CID -0.144 -2.697 0.007* 0.890 1.124 
CSRI 0.139 2.599 0.010* 0.882 1.134 

r = 0.252             r2 = 0.064              S.E. = 17.12 
F = 3.156            Df = 8, 371             Sig. = 0.002*      Durbin-Watson = 1.236 

a. Dependent Variable: ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) 
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จากตารางท่ี 4.8 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับผลตอบแทน    
จากสินทรพัย ์(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อทดสอบ
สมมุติฐานท่ี 1.1 พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.002 < 0.05) หมายความ
ว่ายอมรับสมมุติฐาน H1 คือ  ความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์ กับผลตอบแทน            
จากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ได้                  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.252 และ ค่า r2 = 0.064 หมายความว่าสมการถดถอย
สามารถอธิบายผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) ได ้6.4% ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา 
Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่า
เป็นตามเกณฑ์  โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ  การดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม  (En)                   
การร่วมพัฒนาชุมชนหรือสังคม (CID) นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรม (CSRI) มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) นวตักรรม
และการเผยแพร่นวัตกรรม (CSRI) มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก กับ
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) หรือถ้าตัวแปรใดมี ค่าเพิ่มขึ ้น จะท าให้ผลตอบแทน                
จากสินทรัพย์ (ROA) เพิ่มขึน้ เช่นกัน  ส่วนการร่วมพัฒนาชุมชนหรือสังคม (CID) มีค่า Beta    
เป็นลบ หมายความว่าการเพิ่มกิจกรรมการร่วมพัฒนาชุมชน และสังคมจะท าให้อัตรา
ผลตอบแทนต่อสินทรพัยร์วมของบริษัทลดลง ซึ่งอาจเกิดขึน้ในช่วงระยะสัน้ ดังนั้น ในระยะยาว
บริษัทควรใหค้วามส าคญั และด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบต่อสงัคมอย่างต่อเน่ือง แต่ตอ้งลด
และ เลือกสรรกิจกรรมท่ีเกิดประโยชน์อย่างแท้จริง และไม่เป็นภาระค่าใช้จ่ายของบริษัท          
มากเกินไป อีกทั้งเพื่อให้เป็นไปตาม  ข้อก าหนดของคณะกรรมการบริหารตลาดหลักทรัพย์      
แห่งประเทศไทย ท่ียึดถือกันเป็นสากล โดยค านึงถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม
ไปพรอ้มๆ กัน และการด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบต่อสังคม หากใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานขึน้ 
โดยกิจกรรมเพื่อสังคมขององคก์รจะส่งเสริมภาพลกัษณ ์และยกระดบัความมีชื่อเสียงขององคก์ร
ให้สูงขึน้ ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการได้มาซึ่งรายได้ และโอกาสในการสรา้งก าไรอย่างยั่งยืน 
ในทางตรงขา้มกนั 
 
 



72 

สมมุ ติ ฐ ำนที่  1.2 คว ำม รั บ ผิ ด ช อบต่ อ สั ง คม  มี ค ว ำมสั มพั น ธ์ กั บ                          
ผลกำรด ำ เนินงำนที่ วั ดจำกมูลค่ ำบริษัท  (NVP)  ของบริษัทที่ จดทะเบียนใน                
ตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : ความรบัผิดชอบต่อสังคม ไม่มีความสัมพันธก์ับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 :  ความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ี   

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
 

ตารางท่ี 4.9 การวิเคราะหถ์ดถอยพหุระหว่างความรบัผิดชอบต่อสังคม กับมูลค่าบริษัท (NVP) 
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  11.247 0.000*   

SFOP 0.074 1.120 0.263 0.587 1.704 
AC 0.015 0.288 0.774 0.923 1.084 
HR -0.101 -1.560 0.120 0.618 1.619 
LP -0.004 -0.056 0.955 0.469 2.134 

PRCI -0.068 -1.033 0.302 0.590 1.693 
En 0.160 2.679 0.008* 0.729 1.372 

CID -0.121 -2.253 0.025* 0.890 1.124 
CSRI 0.010 0.182 0.855 0.882 1.134 

r = 0.204             r2 = 0.041              S.E. = 7.342 
F = 2.007            Df = 8, 371             Sig. = 0.045*      Durbin-Watson = 0.601 

a. Dependent Variable: มลูค่าบริษัท (NVP) 

 

จากตารางท่ี 4.9 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับมูลค่า
บริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อทดสอบสมมติุฐาน
ท่ี 1.2 พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.045 < 0.05) หมายความว่ายอมรบั
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สมมุติฐาน H1 คือ ความรบัผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กบัมลูค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ไดค่้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.204 
และ ค่า r2 = 0.041 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายมูลค่าบริษัท (NVP) ได ้4.1% 
ถือว่าอยู่ในระดับต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 
และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์  โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ    
การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) และการรว่มพฒันาชมุชนหรือสงัคม (CID) มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน 
(Standardized Coefficients : Beta) พบว่า  การดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม  (En) มี ค่าเป็นบวก 
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับมูลค่าบริษัท (NVP) หรือถา้จ านวนค าในการเปิดเผย
ขอ้มูลการดูแลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหมู้ลค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ เช่นกัน  
ส่วนการร่วมพัฒนาชุมชนหรือสังคม (CID) มีค่า Beta เป็นลบ หมายความว่ามีความสัมพันธ์  
ทางลบกับมูลค่าบริษัท (NVP) หรือถา้จ านวนค าในการเปิดเผยขอ้มูลการร่วมพัฒนาชุมชนหรือ
สงัคม (CID) เพิ่มขึน้ จะท าใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) ลดลง ในทางตรงขา้มกนั 

 

สมมุ ติ ฐ ำนที่  1.3 คว ำม รั บ ผิ ด ช อบต่ อ สั ง คม  มี ค ว ำมสั มพั น ธ์ กั บ                          
ผลกำรด ำเนินงำนที่วัดจำกส่วนแบ่งทำงกำรตลำด (MS) ของบริษัทที่จดทะเบียนใน       
ตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : ความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีความสัมพันธ์ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 :  ความรบัผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 

 



74 

ตารางท่ี 4.10 การวิ เคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับส่วนแบ่ง                
ทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  11.121 0.000*   

SFOP -0.134 -2.017 0.044* 0.583 1.716 
AC -0.146 -2.768 0.006* 0.922 1.085 
HR 0.036 0.558 0.577 0.618 1.617 
LP -0.132 -1.781 0.076 0.472 2.119 

PRCI 0.218 3.310 0.001* 0.593 1.687 
En 0.081 1.373 0.171 0.736 1.358 

CID 0.025 0.466 0.641 0.888 1.126 
CSRI 0.055 1.016 0.310 0.883 1.133 

r = 0.24             r2 = 0.058              S.E. = 9.44 
F = 2.769            Df = 8, 366             Sig. = 0.005*      Durbin-Watson = 0.393 

a. Dependent Variable: ส่วนแบง่การตลาด (MS) 

จากตารางท่ี 4.10 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับ    
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย        
เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ี 1.3 พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.005 < 0.05) 
หมายความว่ายอมรับสมมุติฐาน H1 คือ  ความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์  กับ             
ส่วนแบ่งการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้           
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.24 และ ค่า r2 = 0.058 หมายความว่าสมการถดถอย
สามารถอธิบาย ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ได้ 5.8% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า พิจารณาปัญหา 
Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่า
เป็นตามเกณฑ ์โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ การประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม 
(SFOP) การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่ น  (AC) และความรับผิดชอบต่อผู้บริ โภค  (PRCI)                
มีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์               
การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า ความรับผิดชอบ      
ต่อผูบ้ริโภค (PRCI) ค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสมัพนัธท์างบวกกบัส่วนแบ่งทางการตลาด 
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(MS) หรือถา้จ านวนค าในการเปิดเผยขอ้มูลความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (PRCI) มีค่าเพิ่มขึน้ จะ
ท าใหส่้วนแบ่งทางการตลาด (MS) ค่าเพิ่มขึน้ เช่นกนั ส่วนการประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม 
(SFOP) และการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่ น  (AC) มี ค่า Beta เป็นลบ หมายความว่ามี
ความสัมพันธ์ทางลบ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าตัวแปรใดมีค่าเพิ่มขึน้ จะท าให้  
ส่วนแบ่งการตลาด (MS) ลดลงในทางตรงขา้มกนั 

4.5.2 ผลการทดสอบสมมติุฐานการศึกษาท่ี 2 
การวิเคราะหข์อ้มูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานการศึกษาท่ี 1 กลไกการก ากบัดูแลกิจการ 

มคีวามสมัพนัธก์บัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
1) การวิเคราะหค่์าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธเ์พียรส์นั (Pearson Correlation 

Coefficient Analysis)
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ตารางท่ี 4.11 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์              
แห่งประเทศไทย 

 statistics BD IDP DualCEO NBM IS LS ROA NVP 
IDP r -0.236         

 Sig.  0.000**   
      

DualCEO r -0.085   0.003        

 Sig.  0.097   0.946   
     

NBM r -0.038   0.064   0.080       

 Sig.  0.463   0.213   0.121   
    

IS r -0.159  -0.004  -0.028  -0.348      

 Sig.  0.002**  0.934   0.585   0.000**   
   

LS r -0.119  -0.040  -0.163  -0.177   0.555     

 Sig.  0.020*   0.438   0.001**   0.001**   0.000**   
  

ROA r  0.061  -0.024  -0.036  -0.242   0.266   0.110    

 Sig.  0.239   0.647   0.481   0.000*  0.000*  0.031*   
 

NVP r  0.099  -0.044  -0.052   0.056  -0.173  -0.029   0.208   

 Sig.  0.055   0.389   0.309   0.276   0.001*   0.567   0.000**   
MS r  0.030   0.024   0.058   0.158  -0.141  -0.143  -0.007   0.098  

 Sig.  0.564   0.644   0.263   0.002*   0.006*   0.006*  0.894   0.058  
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จากตารางท่ี 4.11 การวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก ากับดูแล
กิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า 
อัตราผลตอบแทนสินทรพัย์ (ROA) มีความสัมพันธ์กับกลไกการก ากับดูแลกิจการ ในเรื่องจ านวนครัง้
ในการประชุม (NBM)  ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ -0.242 มีความสัมพันธ์กับ รอ้ยละของการถือหุน้สามัญของ  นักลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดับ
นยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพันธ ์ เท่ากบั 0.266 และมีความสมัพันธ์
กบัรอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือโดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสุด (LS) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 
0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ เท่ากับ 0.110 มูลค่าบริษัท (NVP) ความสัมพันธ์กับกลไกการก ากบั
ดูแลกิจการ ในเรื่องรอ้ยละของการถือหุน้สามญัของนักลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -0.173 และส่วนแบ่งทางการตลาด (MS)         
มีความสัมพันธ์กับกลไกการก ากับดูแลกิจการ ในเร่ือง จ านวนครั้งในการประชุม (NBM)  ท่ีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์เท่ากับ 0.158 มีความสัมพันธ ์กับ
รอ้ยละของการถือหุน้สามญัของนกัลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -0.141 และมีความสัมพันธ์ กับรอ้ยละของจ านวนหุ้นท่ีถือโดย       
ผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสดุ (LS) ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากบั -0.143 

2) การวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 
การวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหุคูณกลไกการก ากับดูแลกิจการ ต่อผลการด าเนินงาน

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ไดผ้ลการทดสอบดงันี ้
 
สมมุ ติ ฐำนที่  2.1 กลไกกำรก ำกับดู แลกิจกำร  มี ค ว ำมสั มพั น ธ์  กั บ                       

ผลกำรด ำเนินงำนที่วัดจำกผลตอบแทนจำกสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : กลไกการก ากับดูแลกิจการ ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรพัย์ (ROA)  

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
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H1 :  กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสมัพนัธก์บัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) ของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

 
ตารางท่ี 4.12 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่าง  กลไกการก ากับดูแลกิจการ กับผลตอบแทน              
จากสินทรพัย ์(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  -2.609 0.009*   

BD 0.089 1.721 0.086 0.901 1.110 
IDP 0.007 0.133 0.894 0.937 1.068 

DualCEO -0.017 -0.336 0.737 0.953 1.050 
NBM -0.159 -3.025 0.003* 0.863 1.158 
IS 0.251 4.010 0.000* 0.612 1.635 
LS -0.049 -0.813 0.416 0.666 1.502 

r = 0.325             r2 = 0.126              S.E. = 16.69 
F = 7.355            Df = 6, 373            Sig. = 0.000*      Durbin-Watson = 1.314 

a. Dependent Variable: ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) 

จากตารางที่ 4.12 การวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่างกลไกการก ากบัดแูลกิจการ กบัผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อทดสอบ
สมมุติฐานท่ี 2.1 พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.000 < 0.05) หมายความว่า
ยอมรบัสมมุติฐาน H1 คือ กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พหุคูณ r = 0.325 และ ค่า r2 = 0.126 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายผลตอบแทน   
จากสินทรัพย์ (ROA) ได้ 12.6% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า  พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดย          
ค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ ์โดยตวัแปรท่ี
ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ จ านวนครัง้ในการประชุม (NBM)  และรอ้ยละของการถือหุน้สามัญของ
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นักลงทุนสถาบัน (IS) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณา         
ค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า รอ้ยละของ
การถือหุน้สามัญของนักลงทุนสถาบัน (IS) มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกบั
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) หรือถ้ารอ้ยละของการถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน  (IS)        
มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหผ้ลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) เพิ่มขึน้ เช่นกนั และจ านวนครัง้ในการประชุม 
(NBM) มีค่า Beta เป็นลบ หมายความว่า จ านวนครั้งการประชุมท่ีมาก ท าให้อัตราผลตอบแทน      
ต่อส่วนของผู้ถือหุ้นลดลง อาจมีสาเหตุเน่ืองจากจ านวนการประชุมท่ีมากนั้น  อาจเน่ืองจาก         
ความยืดเยือ้ของการประชุม การท่ีไม่สามารถหาขอ้สรุปจากการประชุมได ้จึงมีผลใหม้ีการประชุม    
ท่ีบ่อยขึน้ รวมถึงการประชุมคณะกรรมการในแต่ละครัง้จะมีค่าใชจ้่ายท่ีตอ้งจ่ายเป็นค่าเบีย้ประชุม   
ให้คณะกรรมการแต่ละท่าน จึงอาจส่งผลให้อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้นลดลง ดังนั้นใน  
การจัดการประชุมของคณะกรรมการจึงควรจัดให้มีการประชุมในจ านวนท่ีเหมาะสม แต่ก็ไม่ควร  
นอ้ยกว่า 1 ครัง้ ในทกุ ๆ 3 เดือน ในทางตรงกนัขา้ม 

สมมุ ติ ฐ ำนที่  2.2 กลไกกำรก ำ กับดู แล กิจกำร  มี ค ว ำมสั มพั น ธ์ กั บ                        
ผลกำรด ำเนินงำนที่วัดจำกมูลค่ำบริษัท (NVP) ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  

 
สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : กลไกการก ากับดูแลกิจการ ไม่มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ี    

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 :  กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ี        

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.13 การวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่าง กลไกการก ากบัดูแลกิจการ กบัมลูค่าบริษัท (NVP) ของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  2.859 0.004*   

BD 0.067 1.247 0.213 0.901 1.110 
IDP -0.026 -0.500 0.617 0.937 1.068 

DualCEO -0.038 -0.742 0.459 0.953 1.050 
NBM 0.006 0.106 0.916 0.863 1.158 
IS -0.210 -3.251 0.001* 0.612 1.635 
LS 0.089 1.432 0.153 0.666 1.502 

r = 0.209             r2 = 0.044              S.E. = 7.31 
F = 2.844            Df = 6, 373            Sig. = 0.010*      Durbin-Watson = 0.59 

a. Dependent Variable: มลูค่าบรษิัท (NVP) 
 

จากตารางที่ 4.13 การวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่างกลไกการก ากบัดแูลกิจการ กบัมลูค่าบริษัท 
(NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ี 2.2 
พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.010 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน 
H1 คือ กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ไดค่้าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ์พหุคณู r = 0.209 และ ค่า r2 = 0.044 
หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายมูลค่าบริษัท (NVP) ได้ 4.4% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า 
พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 
10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ ์โดยตวัแปรท่ีส่งผลอย่างมีนยัส าคญั คือ รอ้ยละของการถือหุน้สามญัของ
นักลงทุนสถาบัน (IS) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณา         
ค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า รอ้ยละของ
การถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน (IS) มีค่าเป็นลบหมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ กับ
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มลูค่าบริษัท (NVP) หรือถา้รอ้ยละของการถือหุน้สามญั ของนกัลงทนุสถาบนั (IS) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท า
ใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) ลดลง ในทางตรงขา้มกนั 

สมมุ ติ ฐ ำนที่  2.3 กลไกกำรก ำ กับดู แล กิจกำร  มี ค ว ำมสั มพั น ธ์ กั บ                        
ผลกำรด ำเนินงำนที่วัดจำกส่วนแบ่งทำงกำรตลำด (MS) ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลำด
หลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

 
สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : กลไกการก ากับดูแลกิจการ ไม่มีความสัมพันธ์กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 :  กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.14 การวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่าง กลไกการก ากับดูแลกิจการ กบัส่วนแบ่งทางการตลาด 
(MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  1.490 0.137   

BD 0.024 0.437 0.662 0.897 1.114 
IDP 0.018 0.350 0.726 0.937 1.067 

DualCEO 0.032 0.601 0.548 0.944 1.060 
NBM 0.126 2.297 0.022* 0.872 1.147 
IS -0.046 -0.703 0.483 0.621 1.610 
LS -0.088 -1.411 0.159 0.667 1.499 

r = 0.205             r2 = 0.042              S.E. = 9.493 
F = 2.679            Df = 6, 368            Sig. = 0.015*      Durbin-Watson = 0.373 

a. Dependent Variable: ส่วนแบ่งการตลาด (MS) 
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จากตารางท่ี 4.14 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการ กับ          
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อ
ทดสอบสมมุติฐานท่ี 2.3 พบว่า  ค่านัยส าคัญทางสถิ ติน้อยกว่า 0.05 (Sig. = 0.015 < 0.05) 
หมายความว่ายอมรับสมมุติฐาน H1 คือ  กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับ                     
ส่วนแบ่งการตลาด (MS)  ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้                   
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.205 และ ค่า r2 = 0.042 หมายความว่าสมการถดถอย
สามารถอธิบายส่วนแบ่งการตลาด (MS) ได้ 4.2% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า พิจารณาปัญหา Multi 
Collinearity โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน  10 ซึ่งพบว่าเป็น         
ตามเกณฑ์ โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ  จ านวนครั้งในการประชุม (NBM) มีนัยส าคัญ  
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า จ านวนครัง้ในการประชมุ (NBM) มีค่าเป็นลบ 
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางลบ  กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าจ านวนครั้งใน          
การประชมุ (NBM) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหส่้วนแบ่งทางการตลาด (MS) ลดลง เช่นกนั 

4.5.3 ผลการทดสอบสมมติุฐานการศึกษาท่ี 3 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานการศึกษาท่ี 3 คุณภาพการสอบบัญชี มี

ความสมัพนัธ ์กบัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
1) การวิ เคราะห์ ค่ าสัมประ สิท ธิ์ สหสัมพันธ์ เ พียร์สัน  (Pearson Correlation 

Coefficient Analysis) 
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ตารางท่ี 4.15 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี และผลการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

 statistics time size LN(compensation) ROA NVP 
Size r 0.014     
 Sig. 0.787     

LN (compensation) r -0.007 0.095    
 Sig. 0.894 0.065    

ROA r 0.091 0.093 -0.090   
 Sig. 0.076 0.071 0.080   

NVP r -0.024 0.137 0.244 0.20  
 Sig. 0.641 0.008* 0.000* 0.000*  

MS r 0.050 -0.120 -0.086 -0.007 0.098 
 Sig. 0.330 0.020* 0.097 0.894 0.058 

 

จากตารางที่  4.15 การวิเคราะหห์าค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธร์ะหว่างคณุภาพ  การสอบบญัชี 
และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า อัตรา
ผลตอบแทนสินทรพัย ์(ROA) ไม่มีความสมัพนัธก์บัคณุภาพการสอบบญัชี ทัง้ ขนาดบริษัทผูส้อบบญัชี 
(size) จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบัญชีเปิดด าเนินการ (time) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บ   
จากลูกค้า LN (compensation) (Sig. > 0.05) มูลค่าบริษัท (NVP) มีความสัมพันธ์กับขนาดบริษัท
ผูส้อบบัญชี (size) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บจากลูกคา้ LN (compensation) ท่ีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.137 และ 0.244 
ตามล าดับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) มีความสัมพันธ์ กับขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) ระดับ
นยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั -0.120 

2)  การวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 
     การวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหุคูณคุณภาพการสอบบัญชี ต่อผลการด าเนินงาน

ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ไดผ้ลการทดสอบดงันี ้
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สมมุติฐำนที่ 3.1 คุณภำพกำรสอบบัญชี มีควำมสัมพันธกั์บผลกำรด ำเนินงำนที่
วัดจำกผลตอบแทนจำกสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์     
แห่งประเทศไทย 

 
สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : คุณภาพการสอบบัญชี ไม่มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรพัย์ (ROA)  ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 : คุณภาพการสอบบัญชี มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

ตารางท่ี 4.16 การวิเคราะหถ์ดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  1.366 0.173   

Time 0.089 1.751 0.081 1.000 1.000 
Size 0.101 1.971 0.049* 0.991 1.009 

LN (compensation) -0.099 -1.935 0.054 0.991 1.009 
r = 0.162             r2 = 0.026              S.E. = 17.343 
F = 3.393            Df = 3, 376            Sig. = 0.018*      Durbin-Watson = 1.251 

a. Dependent Variable: ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) 

จากตารางท่ี 4.16 การวิเคราะหถ์ดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี กับผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อทดสอบ
สมมุติฐานท่ี 3.1 พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.018 < 0.05) หมายความว่า
ยอมรบัสมมติุฐาน H1 คือ คณุภาพการสอบบญัชี มีความสมัพนัธก์บัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) 
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ        
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r = 0.162 และ ค่า  r2 = 0.026 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายผลตอบแทน                 
จากสินทรัพย์ (ROA) ได้ 2.6% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า  พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดย             
ค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์ โดยตัวแปร   
ท่ีส่งผลอย่าง  มีนัยส าคัญ คือ ขนาดบริษัทผูส้อบบัญชี (size) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคญั 
0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized 
Coefficients: Beta) พบว่า มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลตอบแทน  
จากสินทรัพย์ (ROA) หรือถ้าขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) เป็นขนาดใหญ่ มีโอกาศจะท าให้
ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) เพิ่มขึน้ มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ 

สมมุติฐำนที่ 3.2 คุณภำพกำรสอบบัญชี มีผลกระทบต่อผลกำรด ำเนินงำนที่วัด
จำกมูลค่ำบริษัท (NVP) ของบริษัททีจ่ดทะเบียนในตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : คณุภาพการสอบบัญชี ไม่มีผลกระทบต่อมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน

ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 : คุณภาพการสอบบัญชี มีผลกระทบต่อมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน  

ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

ตารางท่ี 4.17 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชีกับมูลค่าบริษัท (NVP) ของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  -3.710 0.000*   

Time -0.024 -0.484 0.629 1.000 1.000 
Size 0.115 2.307 0.022* 0.991 1.009 

LN (compensation) 0.233 4.662 0.000* 0.991 1.009 
r = 0.27             r2 = 0.073              S.E. = 7.172 
F = 9.869            Df = 3, 376            Sig. = 0.000*      Durbin-Watson = 0.648 

a. Dependent Variable: มลูค่าบรษิัท (NVP) 
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จากตารางท่ี 4.17 การวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี กับมูลค่าบริษัท 
(NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ี 3.2 
พบว่า ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.018 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน 
H1 คือ  คุณภาพการสอบบัญชี มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน            
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  r = 0.27 และ                       
ค่า r2 = 0.073 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายมลูค่าบริษัท (NVP) ได ้7.3% ถือว่าอยู่ใน
ระดับต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF  
ต้องไม่ เกิน  10 ซึ่ งพบว่า เ ป็นตามเกณฑ์  โดยตัวแปร ท่ี ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ  ขนาด                   
บริษัทผู้สอบบัญชี (size) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บจากลูกค้า  LN (compensation)     
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
คะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients: Beta) พบว่า ทัง้ 2 ตวั มีค่าเป็นบวกหมายความว่ามี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับมลูค่าบริษัท (NVP) หรือถา้ขนาดบริษัทผูส้อบบญัชี (size) เป็นขนาดใหญ่ 
จะท าให้มูลค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ และถ้าค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชี      
เรียกเก็บจากลกูคา้ LN (compensation) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ เช่นกนั 

สมมุติฐำนที่ 3.3 คุณภำพกำรสอบบัญชีมีผลกระทบต่อผลกำรด ำเนินงำน       
ที่วัดจำกส่วนแบ่งทำงกำรตลำด (MS) ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์                   
แห่งประเทศไทย 

  
สามารถเขียนสมมติุฐานทางสถิติไดด้งันี ้
H0 : คณุภาพการสอบบญัชี ไม่มีความสมัพนัธก์บัส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ี  

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
H1 : ส่วนแบ่งการตลาด มีความสมัพนัธก์บัผลกระทบต่อส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
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ตารางที่ 4.18 การวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่าง คณุภาพการสอบบญัชีกบัส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

Model 
Profitability 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

Collinearity Statistics 

Beta Tolerance VIF 
(Constant)  2.038 0.042*   

Time 0.051 1.001 0.317 1.000 1.000 
Size -0.113 -2.195 0.029* 0.989 1.011 

LN (compensation) -0.074 -1.435 0.152 0.990 1.011 
r = 0.15             r2 = 0.023              S.E. = 9.549 
F = 2.854            Df = 3, 371            Sig. = 0.037*      Durbin-Watson = 0.375 

a. Dependent Variable: ส่วนแบง่การตลาด (MS) 

จากตาราง ท่ี  4.18 การวิ เคราะห์ถดถอยพหุระหว่า งคุณภาพการสอบบัญชี  กับ                   
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  เพื่อ
ทดสอบสมมุติฐานท่ี 3.3 พบว่า  ค่านัยส าคัญทางสถิ ติน้อยกว่า 0.05 (Sig. = 0.037 < 0.05) 
หมายความว่ ายอมรับสมมุ ติ ฐาน  H1 คื อ  คุณภาพการสอบบัญชี  มี คว ามสัมพันธ์  กับ                              
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้           
ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธพ์หคุณู r = 0.15 และ ค่า r2 = 0.023 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถ
อธิบายส่วนแบ่งทางการตลาด (MS)  ได้ 2.3% ถือว่าอยู่ ในระดับต ่า  พิจารณาปัญหา Multi 
Collinearity โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน  10 ซึ่งพบว่าเป็น         
ตามเกณฑ์ โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ ขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) มีนัยส าคัญ     
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Coefficients: Beta) พบว่า มีค่าเป็นลบ หมายความว่ามีความสัมพันธ์
ทางลบ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) เป็นขนาดใหญ่          
มีโอกาศจะท าใหส่้วนแบ่งทางการตลาด (MS) ลดลง มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ 
 



 

บทที ่5 

สรุป อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจยัเรื่อง “ความรบัผิดชอบต่อสงัคม กลไกการก ากบัดแูลกิจการและคณุภาพการสอบบญัชี
ท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย” มีวตัถปุระสงค์
เพื่ อ ศึกษาความรับ ผิดชอบต่อสังคมท่ีมี ผลต่อการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีจดทะเบียน                             
ในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ศึกษากลไกการก ากับดูแลกิจการ ท่ีมีผลต่อการด าเนินการของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย และศึกษาคุณภาพการสอบบัญชีท่ีมีผลต่อ           
การด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถสรุปผล                      
อภิปรายผล และเสนอแนะงานวิจยัไดด้งันี ้

5.1 สรุปผลกำรศึกษำ 

5.1.1 สรุปผลขอ้มลูความรบัผิดชอบต่อสงัคม 

จากการศึกษาสรุปว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง มีการเปิดเผยขอ้มูลดา้นการประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม มีจ  านวนค่าเฉล่ีย 194.40 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 213.78  ด้านการต่อต้านการทุจริตคอรร์ัปชั่ น มีจ  านวนค่าเฉล่ีย 
479.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 644.39 ด้านการเคารพสิทธิมนุษยชน มีจ านวนค่าเฉล่ีย 
124.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 176.21 ดา้นการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม มีจ านวน
ค่าเฉล่ีย 327.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 393.04 ดา้นความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค มีจ านวน
ค่าเฉล่ีย 177.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 204.17 ด้านการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม มีจ านวน
ค่าเฉล่ีย 254.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 321.93 ด้านการร่วมพัฒนาชุมชนหรือสังคม            
มีจ านวนค่าเฉล่ีย 292.43 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 337.80 และการเปิดเผยขอ้มูลนวัตกรรม
และการเผยแพรน่วตักรรม มีจ านวนค่าเฉล่ีย 136.14 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากบั 274.01
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5.1.2 สรุปผลขอ้มลูการก ากบัดแูลกิจการ 

จากการศึกษาสรุปว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง มีจ  านวนคณะกรรมการบริษัท เฉล่ีย 8.52 คน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.52     
สัด ส่วนกรรมการอิสระบริษัท  เฉ ล่ีย  40 .45% ส่วนเบี่ ย ง เบนมาตรฐานเ ท่ากับ  12 .27                        
จ านวนครัง้ในการประชุมของกรรมการบริษัท เฉล่ีย 7.09 ครัง้ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.0  
การถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน เฉล่ีย 69.57% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 13.62 และ  
การถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ท่ีสุด เฉล่ีย 31.30% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 18.20              
ส่วนการควบอ านาจการบริหารของประธานกรรมการบริษัทมีการควบอ านาจรอ้ยละ 18.20  

5.1.3 สรุปผลขอ้มลูคณุภาพการสอบบญัชี 

จากการศึกษาสรุปว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ีเป็น
กลุ่มตัวอย่าง  มี ใช้บริการขนาดบริษัทสอบบัญชี  ท่ี ไม่ ใช่ขนาดใหญ่  ร้อยละ 57.90 และ                                   
เป็นบริษัทขนาดใหญ่รอ้ยละ 42.10 และบริษัทสอบบัญมีจ านวนปีท่ีบริษัทสอบบัญชีเปิดด าเนิน     
การเฉล่ีย 0.97 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.182 และบริษัทสอบบัญชีเรียกค่าตอบแทน    
จากลกูคา้เฉล่ีย 2,029,541.9 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 1,310,837.7 

5.1.4 สรุปผลขอ้มลูผลการด าเนินงานของบริษัท 

จากการศึกษาสรุปว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท่ีเป็น 
กลุ่มตัวอย่าง มีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) เฉล่ียเท่ากับ -1.14% ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากบั 17.51 มลูค่าบริษัท (NVP) เฉล่ียเท่ากบั 6,900.27 ลา้นบาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 741.95 และส่วนแบ่งทางการตลาด เฉล่ียเท่ากับ 9.11% ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน            
เท่ากบั 9.62% 
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5.1.5 สรุปผลการทดสอบสมมติุฐานการศึกษา 

1) สรุปผลการทดสอบสมมุ ติฐานการ ศึกษา ท่ี  1 ความรับ ผิดชอบต่อสังคม                        
มคีวามสมัพนัธก์บัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

1) สรุปผลการวิเคราะหค่์าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธเ์พียรส์นั 
  จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบ    
ต่อสังคม และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย สรุปว่า 
อัตราผลตอบแทนสินทรพัย์ (ROA) มีความสัมพันธ์กับความรบัผิดชอบต่อสังคมดา้นการดูแลรกัษา
ส่ิงแวดล้อม (En)  นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรม  (CSRI)  ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
(Sig. < 0.05)  ค่าสัมประ สิท ธิ์ สหสัมพันธ์  เ ท่ ากับ  0.147 และ  0.134 มูล ค่าบริษัท  (NVP)                           
มีความสัมพันธ์กับความรบัผิดชอบต่อสังคม ดา้นการดูแลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม  (En) ท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.109 และส่วนแบ่งทางการตลาด 
(MS) มีความสัมพันธ์กับความรับผิดชอบต่อสังคมด้านการต่อต้านการทุจริตคอรร์ัปชั่น (AC) และ        
ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค (PRCI) ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์

สหสมัพนัธ ์เท่ากบั -0.116 และ 0.103  

2) สรุปผลการวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู  

  จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับ            
ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย สรุปวา่ 
สมการถดถอยท่ีได้มีค่านัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.05 (Sig. = 0.002 < 0.05) หมายความว่า
ยอมรับสมมุติฐาน H1 คือ ความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรพัย์ 
(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พหุคูณ r = 0.252 และ ค่า r2 = 0.064 หมายความว่า สมการถดถอยสามารถอธิบายผลตอบแทน 
จาก สินทรัพย์  (ROA)  ได้  6.4% ถือว่ าอยู่ ในระดับต ่ า  พิ จารณาปัญหา  Multi Collinearity                      
โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์              
โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ การดูแลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) การร่วมพัฒนาชุมชนหรือ
สั ง คม  (CID) นวัตก ร รม   และกา ร เผยแพร่ นวั ต ก ร รม  (CSRI) มี นั ยส า คัญทางสถิ ติ ท่ี                              
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ระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน 
(Standardized Coefficients : Beta) พบว่า  การดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม  (En) นวัตกรรม  และ              
การเผยแพร่นวัตกรรม (CSRI )มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพนัธ์ทางบวกกับผลตอบแทน
จากสินทรพัย ์(ROA) หรือถา้ตวัแปรใดมีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหผ้ลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) เพิ่มขึน้ 
เช่นกัน  ส่วนการร่วมพัฒนาชุมชน   หรือสังคม (CID) มีค่า Beta เป็นลบ หมายความว่าการเพิ่ม
กิจกรรมการร่วมพัฒนาชมุชน และสังคมจะท าใหอ้ตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัยร์วมของบริษัทลดลง 
ซึ่งอาจเกิดขึน้ในช่วงระยะสั้น ดังนั้น ในระยะยาวบริษัทควรให้ความส าคัญ และด าเนินกิจกรรม   
ความรบัผิดชอบต่อสงัคมอย่างต่อเน่ือง แต่ตอ้งลด และเลือกสรรกิจกรรมท่ีเกิดประโยชนอ์ย่างแทจ้ริง 
และไม่เป็นภาระค่าใช้จ่ายของบริษัท    มากเกินไป อีกทั้งเพื่อให้เป็นไป ตามข้อก าหนดของ 
คณะกรรมการบริหารตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยท่ียึดถือกันเป็นสากล โดยค านึงถึงการพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มไป  พรอ้มๆ กัน และการด าเนินกิจกรรมความรบัผิดชอบต่อสงัคม 
หากใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานขึน้ โดยกิจกรรมเพื่อสงัคมขององคก์รจะส่งเสริมภาพลกัษณ ์และยกระดบั
ความมีชื่อเสียงขององค์กรให้สูงขึน้ ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการได้มาซึ่งรายได้  และโอกาสใน         
การสรา้งก าไรอย่างยั่งยืน ในทางตรงขา้มกนั 

จากการวิเคราะหถ์ดถอยพหุระหว่างความรบัผิดชอบต่อสังคม กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย สรุปว่า ค่านยัส าคญัทางสถิติ นอ้ยกว่า 0.05 
(Sig. = 0.045 < 0.05) หมายความว่ายอมรับสมมุติฐาน H1 คือ  ความรับผิดชอบต่อสังคม มี
ความสมัพนัธก์บัมลูค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ได้
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.204 และ ค่า r2 = 0.041 หมายความว่าสมการถดถอย
สามารถอธิบายมลูค่าบริษัท (NVP) ได ้4.1% ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity 
โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์  โดย     
ตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ การดูแลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) และการร่วมพัฒนาชุมชนหรือ
สังคม (CID) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า การดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม 
(En) มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก กับมูลค่าบริษัท (NVP) หรือถา้จ านวนค า
ในการเปิดเผยขอ้มลูการดแูลรกัษาส่ิงแวดลอ้ม (En) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ 
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เช่นกนั  ส่วนการรว่มพฒันาชมุชนหรือสงัคม (CID) มีค่า Beta เป็นลบ หมายความว่ามีความสมัพนัธ์
ทางลบ กับมูลค่าบริษัท (NVP) หรือถ้าร้อยละของการถือหุ้นสามัญ ของนักลงทุนสถาบัน (IS)            
มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) ลดลง ในทางตรงขา้มกนั 

 จากวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับส่วนแบ่งทาง
การตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย สรุปว่า ค่านัยส าคัญ 
ทางสถิ ติน้อยกว่ า  0.05 (Sig. = 0.005 < 0.05)  หมายความว่ ายอมรับสมมุ ติฐาน H1 คือ                  
ความรบัผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพันธ์ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  r = 0.24 และ                       
ค่า r2 = 0.058 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ได ้5.8% 
ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และ
ค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ ์โดยตวัแปรท่ีส่งผลอย่างมีนยัส าคญั คือ การประกอบ
กิจการด้วยความเป็นธรรม (SFOP) การต่อต้านการทุจริตคอรร์ัปชั่น (AC) และความรับผิดชอบ       
ต่อผู้บริโภค (PRCI) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณา             
ค่ าสัมประ สิท ธิ์ การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่ า              
ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค  (PRCI) ค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก กับ          
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าจ านวนค าในการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค 
(PRCI) ค่าเพิ่มขึน้ จะท าใหส่้วนแบ่งการตลาด (MS) เพิ่มขึน้ เช่นกัน ส่วนการประกอบกิจการด้วย
ความเป็นธรรม (SFOP) และการต่อตา้นการทจุริตคอรร์ปัชั่น (AC) มีค่า Beta เป็นลบ หมายความว่า
มีความสัมพันธ์ทางลบกับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าตัวแปรใดมีค่าเพิ่มขึน้ จะท าให้       
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ลดลง ในทางตรงขา้มกนั 

2) สรุปผลการทดสอบสมมุติฐานการศึกษาท่ี 2 กลไกการก ากับดูแลกิจการ มี
ความสมัพนัธ ์กบัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

1) สรุปผลการวิเคราะหค่์าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธเ์พียรส์นั 
จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก ากับดูแล

กิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย สรุปว่า 
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อั ต ร า ผลตอบแทน สินท รัพ ย์  (ROA) มี ค ว า มสั มพั น ธ์  กั บ กลไกการก ากับดู แลกิ จการ                                        
ในเรื่อง จ านวนครั้ง ในการประชุม  (NBM)  ท่ี ระดับนัยส าคัญทางสถิ ติ  0 .05 (Sig. < 0.05)                     
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ - 0.242 มีความสัมพันธ์  กับรอ้ยละของการถือหุ้นสามัญของ      
นักลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ 0.266 และมีความสัมพันธ์ กับรอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือโดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสุด (LS) ท่ี
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.110 มูลค่าบริษัท 
(NVP) ความสัมพันธ์ กับกลไกการก ากับดูแลกิจการ ในเรื่อง ร้อยละของการถือหุ้นสามัญของ             
นักลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ - 0.173 และส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) มีความสัมพันธ์ กับกลไกการก ากับดูแลกิจการ                
ในเรื่อง จ านวนครั้ง ในการประชุม  (NBM)  ท่ี ระดับนัยส าคัญทางสถิ ติ  0 .05 (Sig. < 0.05)                     
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.158 มีความสัมพันธ์  กับร้อยละของการถือหุ้นสามัญของ         
นักลงทุนสถาบัน (IS) ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ - 0.141 และมีความสัมพันธ์ กับรอ้ยละของจ านวนหุน้ท่ีถือโดยผูถ้ือหุน้รายใหญ่ท่ีสุด (LS) ท่ี
ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั - 0.143 

2) สรุปผลการวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู 
จากการวิเคราะหถ์ดถอยพหุระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการ กับผลตอบแทน

จากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย   สรุปว่า                
ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.000 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน H1 คือ 
กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ี            
จดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ไดค่้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพ์หคุูณ r = 0.325 และ 
ค่า r2 = 0.126 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA)         
ได้ 12.6% ถือว่าอยู่ ในระดับต ่ า  พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า  Tolerance ต้อง                
ไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10  ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์ โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่าง             
มีนัยส าคัญ คือ จ านวนครั้งในการประชุม (NBM) และรอ้ยละของการถือหุ้นสามัญของนักลงทุน
สถาบัน (IS) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า สัดส่วนการถือหุน้สามญั
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ของนักลงทุนสถาบัน (IS) มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวก กับผลตอบแทน    
จากสินทรพัย ์(ROA) หรือถา้รอ้ยละของการถือหุน้สามญัของนกัลงทนุสถาบนั (IS) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท า
ใหผ้ลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) เพิ่มขึน้ เช่นกนั และจ านวนครัง้ในการประชมุ (NBM) มีค่า Beta 
เป็นลบ หมายความว่า จ านวนครั้งการประชุมท่ีมาก ท าให้อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุน้
ลดลง อาจมีสาเหตุเน่ืองจากจ านวนการประชมุท่ีมากนั้น อาจเน่ืองจากความยืดเยือ้ของการประชมุ 
การท่ีไม่สามารถหาขอ้สรุปจากการประชุมได ้จึงมีผลใหม้ีการประชุมท่ีบ่อยขึน้ รวมถึงการประชุม
คณะกรรมการในแต่ละครัง้จะมีค่าใชจ้่ายท่ีตอ้งจ่ายเป็นค่าเบีย้ประชุมใหค้ณะกรรมการแต่ละท่าน  
จึงอาจส่งผลให้อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้นลดลง ดังนั้นในการจัดการประชุมของ
คณะกรรมการจึงควรจัดใหม้ีการประชุมในจ านวนท่ีเหมาะสม แต่ก็ไม่ควรนอ้ยกว่า 1 ครัง้ ในทุก ๆ     
3 เดือน ในทางตรงขา้มกนั 

จากการวิเคราะหถ์ดถอยพหรุะหว่างกลไกการก ากบัดแูลกิจการ กบัมลูค่าบริษัท 
(NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  สรุปว่า ค่านัยส าคัญทางสถิติ 
นอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.010 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมุติฐาน H1 คือ กลไกการก ากับดูแล
กิจการ มีความสัมพันธ์ กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์              
แห่งประเทศไทย ไดค่้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.209 และ ค่า r2 = 0.044 หมายความว่า
สมการถดถอยสามารถอธิบายมูลค่าบริษัท (NVP) ได ้4.4% ถือว่าอยู่ในระดับต ่า พิจารณาปัญหา 
Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน  10 ซึ่งพบว่า      
เป็นตามเกณฑ ์โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ รอ้ยละของการถือหุน้สามัญของนักลงทุน
สถาบัน (IS) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์

การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่ามี ค่า Beta เป็นลบ 
หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางลบกับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถา้ตัวแปรใดมีค่าเพิ่มขึน้ 
จะท าใหส่้วนแบ่งทางการตลาด (MS) ลดลง ในทางตรงขา้ม 

จากการวิ เคราะห์ถดถอยพหุระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการ กับ                  
ส่วนแบ่งการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  สรุปว่า          
ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.015 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน H1 คือ 
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กลไกการก ากับดูแลกิจการ มีความสัมพันธ์กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน        
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  r = 0.205 และ                    
ค่า r2 = 0.042 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ได ้4.2% 
ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 0.2 และ
ค่า VIF ตอ้งไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ ์โดยตวัแปรท่ีส่งผลอย่างมีนยัส าคญั คือ จ านวนครัง้ใน
การประชุม  (NBM) มีนัยส าคัญทางสถิ ติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณา              
ค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients : Beta) พบว่า จ านวนครัง้
ในการประชุม (NBM) มีค่าเป็นลบ หมายความว่ามีความสัมพันธท์างลบ กับส่วนแบ่งทางการตลาด 
(MS) หรือถ้าจ านวนครั้งในการประชุม (NBM) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าให้ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 
ลดลง เช่นกนั 

3) สรุปผลการทดสอบสมมุติฐานการศึกษาท่ี 3 คุณภาพการสอบบัญชี มีความสัมพันธ์
กบัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

(1) สรุปผลการวิเคราะหค่์าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธเ์พียรส์นั 
จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี 

และผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สรุปว่า อัตรา
ผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) ไม่มีความสมัพนัธ์กบัคณุภาพการสอบบัญชี ทัง้ ขนาดบริษัทผู้สอบ
บัญชี (size) จ านวนปีท่ีบริษัทสอบบัญชีเปิดด าเนินการ (time) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียก
เก็บ   จากลูกค้า LN (compensation) (Sig. > 0.05) มูลค่าบริษัท (NVP) มีความสัมพันธ์กับขนาด       
บริษัทผู้สอบบัญชี (size) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บจากลูกค้า  LN (compensation)                  
ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.137 และ 0.244 
ตามล าดับ ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) มีความสัมพันธ์กับขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) ระดับ
นยัส าคญัทางสถิติ 0.05 (Sig. < 0.05) ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์เท่ากบั  - 0.120  

(2) สรุปผลการวิเคราะหถ์ดถอยเชิงพหคุณู (Multiple Regression Analysis) 
จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี กับผลตอบแทน  

จากสินทรัพย์ (ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  สรุปว่า                 
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ค่านัยส าคัญทางสถิตินอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.018 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน H1 คือ 
คุณภาพการสอบบัญชี มีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรพัย ์(ROA) ของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  r = 0.162 และ                    
ค่า r2 = 0.026 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถอธิบายผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA)         
ได ้2.6% ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity โดยค่า Tolerance ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 
0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์ โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ 
ขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี  (size) มีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05)                 
เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients: Beta) พบวา่ 
มีค่าเป็นบวก หมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) หรือ        
ถา้ขนาดบริษัทผูส้อบบญัชี (size) เป็นขนาดใหญ่ มีโอกาศจะท าใหผ้ลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) 
เพิ่มขึน้ มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ 

จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุระหว่างคุณภาพการสอบบัญชี กับมูลค่าบริษัท 
(NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สรุปว่า ค่านัยส าคัญทางสถิติ 
นอ้ยกว่า 0.05 (Sig. = 0.018 < 0.05) หมายความว่ายอมรบัสมมติุฐาน H1 คือ คณุภาพการสอบบญัชี 
มีความสัมพันธ์กับมูลค่าบริษัท (NVP) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ r = 0.27 และ ค่า r2 = 0.073 หมายความว่าสมการถดถอย
สามารถอธิบายมลูค่าบริษัท (NVP) ได ้7.3% ถือว่าอยู่ในระดบัต ่า พิจารณาปัญหา Multi Collinearity 
โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน 10 ซึ่งพบว่าเป็นตามเกณฑ์ โดย      
ตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ ขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) และค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชี
เรียกเก็บจากลูกคา้ LN (compensation) มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) 
เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธิ์การถดถอยคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients: Beta) พบวา่ 
ทั้ง 2 ตัวมีค่าเป็นบวกหมายความว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับมูลค่าบริษัท (NVP) หรือถ้าขนาด
บริษัทผูส้อบบญัชี (size) เป็นขนาดใหญ่ จะท าใหม้ลูค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ 
และถ้าค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บจากลูกค้า  LN (compensation) มีค่าเพิ่มขึน้ จะท าให้
มลูค่าบริษัท (NVP) เพิ่มขึน้ เช่นกนั 
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จ า กก า ร วิ เ ค ร า ะห์ถ ดถอยพหุ ร ะ ห ว่ า ง คุณภาพการสอบบัญชี  กับ                           
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย               
เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ี 3.3 สรุปว่า ค่านัยส าคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.05 (Sig. = 0.037 < 0.05) 
หมายความว่ า ยอมรับสมมุ ติ ฐ าน  H1 คื อ  คุณภาพการสอบบัญชี  มี คว ามสัมพันธ์กับ                               
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้           
ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธพ์หคุณู r = 0.15 และ ค่า r2 = 0.023 หมายความว่าสมการถดถอยสามารถ
อธิบายส่วนแบ่งทางการตลาด (MS)  ได้ 2.3% ถือว่าอยู่ ในระดับต ่า  พิจารณาปัญหา Multi 
Collinearity โดยค่า Tolerance ต้องไม่น้อยกว่า 0.2 และค่า VIF ต้องไม่เกิน  10 ซึ่งพบว่าเป็น         
ตามเกณฑ์ โดยตัวแปรท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ คือ ขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) มีนัยส าคัญ      
ทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. < 0.05) เมื่อพิจารณา ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Coefficients: Beta) พบว่า มีค่าเป็นลบ หมายความว่ามีความสัมพันธ์
ทางลบ กับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) หรือถ้าขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (size) เป็นขนาดใหญ่          
มีโอกาศจะท าใหส่้วนแบ่งทางการตลาด (MS) ลดลง มากกว่าเป็นขนาดอื่นๆ 

5.2 อภิปรำยผลกำรศึกษำ 

จากผลการศึกษาความรบัผิดชอบต่อสังคม กลไกการก ากับดูแล และคุณภาพการสอบบัญชี     
มีประเด็นท่ีสามารถน ามาอภิปรายผล ไดด้งันี ้

1.จากผลการศึกษาสรุปว่า ความรบัผิดชอบต่อสังคมดา้นความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค (PRCI) 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ด้านการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม (EN) มี
ความสมัพนัธท์างบวกกบัผลตอบแทนจากสินทรพัย ์ (ROA) และมลูค่าบริษัท (NVP) ความรบัผิดชอบ
ต่อสังคม นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรม (CSRI) มีความสัมพันธ์ทางลบกับผลตอบแทน       
จากสินทรพัย ์ (ROA) และมูลค่าบริษัท (NVP) ความรบัผิดชอบต่อสังคมดา้นการร่วมพัฒนาชุมชน
หรือ สังคม (CID) มีความสัมพันธ์ทางลบกับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) และมูลค่าบริษัท 
(NVP)ความรบัผิดชอบต่อสงัคมดา้นการประกอบกิจการดว้ยความเป็นธรรม (SFOP) มีความสมัพนัธ ์
ทางลบกับส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) และความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน  การต่อต้าน                    
การทจุริตคอรร์ปัชั่น (AC) มีความสมัพนัธท์างลบ กบัส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 
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จากผลการศึกษาดงักล่าว เป็นจริงตามสมมติุฐานการศึกษาท่ี 1 ความรบัผิดชอบต่อสงัคม 
มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
สอดคล้องกับ สุชาดา ดีรอด, พลวัฒน์ เลิศกุลวัฒน์ และ สุธาวัลย์ พฤกษ์อ าไพ (2558) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม กับผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียน             
ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า การปฏิบติัตามความรบัผิดชอบต่อสงัคม กบั
ผลการด าเนินงานมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ไม่สอดคล้องกับ อลิสา ประมวลเจริญกิจ (2559) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อสังคม และ ผลประกอบการทางการเงินของ          
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ผลการศึกษาพบว่า การปฏิบัติต่อแรงงาน
อย่างเป็นธรรม นวัตกรรมและการเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคม            
มีผลกระทบเชิงบวกต่ออตัราตอบแทนต่อสินทรพัย ์

2.จากผลการ ศึกษาส รุปว่า  สัด ส่วนการถื อหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน ( IS)                           
มีความสัมพันธ์ ทางบวกกับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) จ านวนครั้งในการประชุม (NBM)        
มีความสัมพันธ์ทางลบกับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) และส่วนแบ่งทางการตลาด (MS)       
และสดัส่วนการถือหุน้สามญั ของนกัลงทนุสถาบนั (IS) มีความสมัพนัธท์างลบกบัมลูค่าบริษัท (NVP)   
แต่จ านวนคณะกรรมการบริษัท(BD) สัดส่วนกรรมการอิสระบริษัท (IDP) การควบต าแหน่งประธาน
และผู้บริหารสูงสุด (DualCEO) และร้อยละของจ านวนหุ้นท่ีถือโดยผู้ถือหุ้นรายใหญ่ท่ีสุด (LS)         
ไม่มีความสัมพันธ์  กับอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์  (ROA) มูลค่าบริษัท (NVP) และ                                 
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) 

จากผลการศึกษาดังกล่าว เป็นจริงตามสมมุติฐานการศึกษาท่ี 2 กลไกการก ากับดูแล
กิจการมีความสัมพันธทิ์ศทางบวก กับผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์
แห่งประเทศไทย สอดคลอ้งกับ จิตอุษา ขันทอง และ กัลยกิตต์ิ กีรติอังกูร (2559) ศึกษา การก ากับ
ดูแลกิจการ และผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย           
ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนการถือหุ้นแบบสถาบัน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการด าเนินงาน    
และปิยะณัฐ ถุนพุทธดม (2561) ศึกษาผลกระทบของกลไกการก ากับดูแลกิจการ  คุณภาพ               
การสอบบญัชีท่ีมีต่อผลการด าเนินงานดา้นการบริหารก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
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แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนผู้ถือหุ้นสถาบัน มีผลท าให้ผลการด าเนินงานเพิ่มขึน้ 
จินตนา ไกรทอง และ ฐิตาภรณ ์สินจรูญศักด์ิ (2562) ศึกษาผลกระทบของการก ากับดูแล กิจการท่ีมี
ต่อผลการด าเนินงานของกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ และก่อสร้างท่ีจดทะเบียนใน             
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ สัดส่วน       
การถือหุน้ของผูถ้ือหุน้รายใหญ่ การควบรวมต าแหน่งของกรรมการผูจ้ัดการ และประธานกรรมการ 
ไม่มีความสมัพนัธก์บั อตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์  แต่ไม่สอดคลอ้งกบั มนฑกาล พงษ์เกษม สมใจ 
บุญหมื่ น ไวย  และ  พร้อมพร  ภูว ดิน  (2561) ศึกษา ปัจจัยการก ากับดูแลกิ จการ ท่ี ดี ท่ี ส่ง                             
ผลต่อผลการด าเนินงาน กรณีศึกษากลุ่มอตุสาหกรรมธุรกิจการเงินท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย ์      
แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า จ านวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการมีผลกระทบ              
ต่อผลการด าเนินงาน และเอกภาพ เอกวิกรัย (2561) ศึกษาผลของการก ากับดูแลกิจการ และ         
การเปล่ียนผู้บริหารสูงสุด ต่อผลการด าเนินงาน และความเส่ียงของบริษัท ผลการศึกษาพบว่า       
การควบต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดและประธานคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน  กับ          
ผลการด าเนินงานของบริษัท และขนาดของคณะกรรมการ มีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน กับ          
ผลการด าเนินงานของบริษัท  และจินตนา ไกรทอง (2561) ศึกษาผลกระทบของรายงาน                
ความรบัผิดชอบต่อสงัคม และการก ากบัดแูลกิจการท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของบริษัท มีผลกระทบต่อผลตอบแทน 
ต่อสินทรพัย ์(ROA) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จินตนาไกรทอง และ ฐิตาภรณ ์สินจรูญศักด์ิ (2562) 
ศึกษาผลกระทบของการก ากับดูแลกิจการท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของกลุ่มอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรพัย ์และก่อสรา้งท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัท มีผลกระทบทางบวกต่ออตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์(ROA) 

3. จากผลการศึกษาสรุปว่า ขนาดบริษัทผู้สอบบัญชี (Size) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ 
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) และมูลค่าบริษัท (NVP) แต่มีความสัมพันธ์ทางลบกับ                  
ส่วนแบ่งทางการตลาด (MS) ค่าตอบแทนท่ีผู้สอบบัญชีเรียบเก็บจากลูกค้า LN(compensation)               
มีความสมัพนัธ ์ทางบวก กบัมลูค่าบริษัท (NVP) 

จากผลการศึกษาดังกล่าว เป็นจริงตามสมมุติฐานการศึกษาท่ี 3 คุณภาพการสอบบัญชี   
มีความสัมพันธ์ กับผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
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สอดคล้องกับ ปิยะณัฐ ถุนพุทธดม และ สุรีย์  โบษกรนัฎ (2559) ศึกษาผลกระทบคุณภาพ               
การสอบบัญชีท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย                   
ผลการศึกษาพบว่า ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีผลกระทบทางลบ   ต่อผลการด าเนินงานบริษัท   
โดยวัดจาก ROA แต่ไม่สอดคล้องกับ ปิยะณัฐ ถุนพุทธดม และ สุรีย์  โบษกรนัฎ (2559) ศึกษา
ผลกระทบคุณภาพการสอบบญัชีท่ีมีต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรพัย์
แห่งประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของบริษัทสอบบัญชี  (Big 4)  มีผลกระทบทางลบต่อ    
ผลการด าเนินงานบริษัท โดยวัดจาก ROA และระยะเวลาการเป็นผู้สอบบัญชีในบริษัท ไม่มีผลต่อ  
ผลการด าเนินงาน 

5.3 ข้อเสนอแนะกำรศึกษำ 

5.3.1 ขอ้เสนอแนะจากการศึกษา 

ความรับผิดชอบต่อสังคม ด้านความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค และด้านการดูแลรักษา
ส่ิงแวดลอ้ม มีความสมัพนัธท์างบวกกบัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย  ผู้ท่ีสนใจลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยสามารถใช้เป็นข้อมูล 
ประกอบการพิจารณาลงทนุได ้โดยหากบริษัทใดมีการเปิดเผยขอ้มลูความรบัผิดชอบต่อผูบ้ริโภค และ
มีการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม ในระดับสูงกว่า มีโอกาสท่ีบริษัทเหล่านั้น จะมีผลการด าเนินงานท่ีดี     
แต่ทัง้นีก้็เป็นเพียงปัจจัยหน่ึงในการพิจารณาลงทุนเท่านั้น ผูท่ี้ตอ้งการลงทุนจริงๆ ยังมีปัจจัยอื่นท่ี       
ตอ้งศึกษาเพิ่มเติม เช่น พิจารณาจากสดัส่วนการถือหุน้สามญัของนกัลงทุนสถาบัน ซึ่งในผลของการ
วิจัย นี้ก็พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการด า เ นินงานของบริษัท ท่ีจดทะเบียนใน                   
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ในส่วนนีส้ามารถใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจลงทุนไดดี้มาก 
เน่ืองจากการถือหุ้นสามัญของนักลงทุนสถาบัน เป็นการยืนยันได้ทางหน่ึงว่า หุ้นของบริษัทนั้นมี  
ความมั่นคงในระดับท่ีน่าเชื่อถือได้ และนอกจากนีข้นาดบริษัทผู้สอบบัญชี ท่ีสอบบัญชีให้บริษัท
หลกัทรพัย ์ก็มีความสมัพนัธท์างบวกกบัผลการด าเนินงานของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย ์             
แห่งประเทศไทย เช่นกัน เพราะคุณภาพการสอบบัญชีจากบริษัทสอบบัญชีท่ีมีขนาดใหญ่ สามารถ
เป็นปัจจัยการนัตีในตัวเลขบญัชีต่างๆ ของบริษัทไดว้่ามีความน่าเชื่อถือ ดังนั้นผูส้นใจลงทุนก็ควรใช้
เป็นปัจจยัใจการพิจารณาลงทนุรว่มกบัปัจจยัอื่นๆ ดว้ย 
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5.3.2 ขอ้เสนอแนะในการศึกษาครัง้ต่อไป 

การศึกษาครั้งนีเ้ป็นการศึกษาอิทธิพลของ ความรับผิดชอบต่อสังคม กลไกการก ากับ
ดแูลกิจการ และคณุภาพการสอบบญัชีท่ีมีผลต่อการด าเนินงานของบริษัท ท่ีวดัจากขอ้มลู 3 ตวั ไดแ้ก่ 
อตัราผลตอบแทนต่อสินทรพัย ์มลูค่าบริษัท และส่วนแบ่งทางการตลาด เท่านัน้ เพื่อใหเ้กิดประโยชน์
กบัผูท่ี้จะน าผลการศึกษาไปใชใ้หค้รอบคลมุ ควรมีการศึกษาผลการด าเนินงานของบริษัท ในดา้นอื่นๆ 
ดว้ย รวมทัง้ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานดว้ย และหากมีการศึกษาเฉพาะกลุ่มบริษัท แต่ละกลุ่ม
ดว้ย ก็จะเป็นประโยชนม์ากยิ่งขึน้ 
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